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Najvyssi sadv trestnej veci proti A. a spol. pre zlo€in kradeze
atd’., nasledkom rozporu o prisluSnost medzi krajskym stdom v K. a
krajskym sudom v T. po vypocuti generdlneho prokurdtora v neverej-
nom zasedani sendtu takto sa usniesol: Spisy sa vracaji krajskému
sadu v K. bez rozhodnutia o udajnom rozpore o prisluSnost.

Dovody:

Proti A. a B. zavedené je u krajského siudu v K. .trestné pokracovanie
pre dvojnasobny zloCin kradeze podla §§ 70, 333, 336, ¢. 3, 338 tr. z.
a § 49, odst. 2, ¢. 2 a 3 ti. nar., ktory spolone spachali jednak v M.
v Madarsku a jednak v S. rovnako v Madarsku, a proti B. okrem toho
pre d'al§i zlo¢in kradeze podla tych istych ustanoveni kvalifikovany,
spachany v K. V stvislosti s tym vedie sa trestné pokraCovanie proti C.
a D. pre zlo€in ukryvacstva podla § 370, odst. 1 tr. z., spAchané medzi
inymi aj tym, Ze nadobudli v K. veci pochadzajiice z kradezi spacha-
nych A. a B. v Mad'arsku.

Krajsky sud v K. postapil spisy krajskému sudu v T., neuznavsi
svoju prisluSnost a krajsky sad v T. sa prehlasil tiez neprisluSnym a
spisy krajskému sudu v K. vratil.

Na to krajsky sud v K. predloZil spisy najvy$Siemu stidu k rozhod-
nutiu o rozpore o prislusnost.

Za tohoto stavu nemohol eSte najvyssi sid vo veci rozhodnuaf, lebo
tu nie je eSte rozpor o prislusnost, kym eSte Ziaden zo sudov prichadza-
jucich v tvahu nevyniesol oddvodnené usnesenie o tom, Ze svoju pri-
slu§nost neuznava a v dosledku toho tiez ani nebolo rozhodnutie stdov
doruCené zucastnenym stranam, takzZe vlastne eSte Ziaden z uvedenych
sidov pravoplatne o svojej neprisluSnosti nerozhodol. Boly preto
spisy vratené bez rozhodnutia.

Cis. 5992.

Bylo-li rozsudkem nalézaciho soudu rozhodnutc o obzalobé pro
precin podle § 1 zakona Cis. 124/1924 Sb. z. a n. ve znéni vyhlasky
min. sprav. ¢is. 145/1933 Sb. z. a n., jest opravaym prostfedkem proti
nému zmatecéni stiznost bez ohledu na to, zda rozhodoval senat péti-
Clenny nebo — jezto se strany vzdaly acasti kmetit podle § 16, odst. 2
cit. zakona — senat tfiClenny a zda rozsudek kvalifikuje Zalobni &in
jako pfecin, nebo, pouzZiv § 262 tr. f., jako prestupek.

Opravny prostfedek je posuzovati podle jeho obsahu a smyslu, ri-
koli podle niylného oznaceni.

Navrhl-li soukromy Zalobce uvefejnéni rozsudku podle § 12 zakona
0 ochrané cti s dolozkou, Ze pfi hlavnim preliCeni oznaci casopisy,
v nichZz se ma rozsudek uverejniti, a neucinil-li tak, je postupovati tak,
jako kdyby navrh ten viibec ucinén nebyl. Bez navrhu takového neni
pfipustny vyrok podle uvedené stati zakona.
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L.
(Rozh. ze dne 12. fijna 1937, Zm 1I 408/37.)

Srovnej k odst. 1. rozh. & 2122, 2672, 2715, 3066 Sb. n. s. tr.;
k odst. 2 rozh. &. 1795, 2177, 3351, 3660 Sb. n. s. tr. »

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci rozhodnuv o zmatecnich
stiznostech soukromého Zalobce a obzalovaného do rozsudku krajského
soudu, jimZz byl obZalovany Caste¢né uznan vinnym piestupkem podle
§ 4 zékona & 124/1924 Sb. z. a n. ve znéni vyhlaSky &. 145/1933 Sb.
z. a n. a CasteCné podle § 259, ¢. 2 tr. f. zprodtén obzaloby, vznesené
nafi pro pieCin pomluvy podle § 2 zak. ¢. 108/1933 Sb. z. a n., uvedl

v diivodech:

K namitkam obsazenym v odvodech obou stran podotyka se pfede-
v§im po strance formalni:

Rozsudkem nalézaciho soudu bylo rozhodnuto o obZaiobé vznesené
- pro pieCin podle § 2 z&k. o ochrané cti. Nejde tedy o prestupkovou vec
po rozumu § 16, odst. 4 zak. ¢. 124/1924 Sb. z. a n. ve znéni vyhlasky
¢. 145/1933 Sb. z. a n. Na tom nic neméni, Ze se strany podle § 16,
odst. 2 cit. zak. vzdaly tcasti kmeth a Ze nalézaci soud, postupuje podle
§ 262 ftr. f., kvalifikoval stihany Cin, pokud jim byl obZalovany uznan
vinnym, jako pfestupek zanedbani povinné péce podle § 4 cit. zdk., a
pres zminéné prekvalifikovani nalézacim soudem nelze popfiti, Ze pied-
métem hlavniho pfeliCeni byl podle obsahu pravoplatné obzaloby
pfecin pomluvy.

Nepravem doliCuje proto soukromy Zalobce, Ze obZalovany mél po-
dati odvolani po rozumu § 16, odst. 4 cit. zak. a nikoli zmateCni stiZnost.

Co se pak tyle opravného prostiedku soukromého Zzalobce, ohlasil
tento zmateCni stiZnost a odvolani z vyroku o trestu a o podminéném
odsouzeni, nehledic k vyroku o utratach, proti némuZ je ovSem pfi-
~ pustna jen stiZznost (§ 392 tr. f.). Pokud jde o osvobozujici &ast roz-
sudku, provedl soukromy Zalobce opravny prostfedek jen jako odvolani,
vychazeje zfejmé z mylného ndazoru nahote jiz zminéného, jehoZz po-
chybenost jest obzvlasté na bile dni u zprostujici ¢asti rozsudku, je-li tu
predmétem rozsudku i domnély pfeCin a nikoli pfestupek.

Le¢ pies to je odvod obZalovaného na omylu, pokud zastiva nazor,
Ze nutno zmatec¢ni stiZnost soukromého Zalobce zamitnouti jako nepro-
vedenou a jeho odvolani v pfi¢iné vyroku o viné jako nepfipustné. Nelze
fici, Ze soukromy Zalobce podal védomé& nespravny prostiedek opravny
(rozh. &. 4034 Sb. n. s.), nybrz jde tu o nespravné oznaleni opravného
prostfedku ndasledkem nespravného pravniho nazoru. Podle obsahu,
sméru a cile domnélého provedeni odvolani je také nepochybno, Ze
soukromy Zzalobce hodlal provésti opravny prostfedek napadajici zpro-
$tujici vyrok, tedy zmatecni stiZnost skute¢nd i v€as opovédénou. Plati
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tu proto podle ustdlené judikatury zdsada, Ze opravny prostiedek ma
byti posuzovan podle svého obsahu a smyslu a nikoli podle svého myl-
ného oznaleni. — — —

Vyrok ve smyslu § 12 zak. o ochrané cti odpada, nebot soukromy
zalobce navrhl sice pfislus§ny vyrok v obZalovacim spise, le¢ s doloz-
kou, Ze ¢asopisy (ohledné nichZ m& mu byti pfiznano pravo k uvefejnéni
rozsudku) oznaCi pti hlavnim pfeliCeni. Ponévadz se tak pfi hlavnim
pifeliCeni podle jediné smérodatného obsahu protokolu o hlavnim pfeli-
Ceni nestalo, je vychazeti z pfedpokladu, Ze tu navrhu po rozumu § 12
zdkona neni. Bez nadvrhu Zalobcova neni vSak vyrok podle § 12 zdk.
0 ochrané cti pfipustny.

II.
(Rozh. ze dne 13. tijna 1937, Zm II 356/37.)

Pravni zasadu uvedenou v odstavci prvém zdhlavi pfedchoziho roz-
hodnuti (I.) vyslovil nejvy$si soud i v tomto druhém rozhodnuti a po-
znamenal k tomu

v diivodech:

K vyvodim odvodu obzalovanych nutno predevsim podotknouti, ze
je nespravné jejich stanovisko, jako by v souzeném pfipadé bylo pfi-
pustnym opravaym prostifedkem jen odvolani po rozumu § 16, odst. 4
zak. €. 124/1924 Sb. z. a n. ve znéni vyhlagky &. 145/1933 Sb. z. a n.
a nikoli zmatec¢ni stiznost. Rozhodnuti soudu zruSovaciho odvodem ci-
tovana vyslovuji sice, Ze i takovy rozsudek pétiClenného kmetského se-
natu, jimz byl obzZalovany odsouzen jen pro pfestupek podle § 4 cit.
zak., je napadati co do viny zmateCni stiznosti a nikoliv odvolanim, po-
névadZ opravné fizeni zminénym ustanovenim (diive § 28, odst. 4 zak.
¢. 124/1924 Sb. z. a n. v plivodnim znéni) nebylo upraveno podle ob-
sahu rozsudku tim kterym soudem vyneseného, nybrz podle sestaveni
senatu, pfed kterym byla véc v prvé stolici projednana; le€ v souzeném
pfipadé jde o rozsudek, jehoZz pfedmétem jsou demnélé pfeciny po-
dle §§ 1—3 zak. ¢. 108/1933 Sb. z. a n. a jenz byl vynesen tfi¢lennym
sendtem jen proto, Ze se strany souhlasné ziekly ucasti kmett (§ 16,
odst. 2 zék. ¢. 124/1924 Sb. z. a n. ve znéni vyhl. ¢. 145/1933 Sb. z. a n.),
Ze znéni odst. 2 a 4 cit. zak. vyplyva jasné, Ze takové vzdani se neménj
nic na apravé opravného fizeni a Ze zejména nemtiZze byti diivodem pro
pouziti odstavce &tvrtého, jehoz predpis je vyluéné omezen na »roz-
sudky ve vécech pifestupkovych«

Cis. 5993.

Sofér z povolania vykonava »svoje povolanie« (§ 310, odst. 2 tr.
zak.) i vtedy, ked” — trebars len z ochoty — prevezme na Ziadost' opi-
Iého majitela auta riadenie jeho vozu.

(Rozh. zo diia 12. okiébra 1937, Zm IIt 476/37.)



