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"V druhém sméru dozorCi zdkrok Zal. ufadu je oduvodnén tim, Ze
silni¢ni okres inhibovanym usnesenim bral by na se neodiivodnéné za-
vazky, a tedy ohledem na hospodafské zdjmy silni¢niho okresu. Ze by
tyto ohledy v §§ 30 a) sl. siln. zdkona opétnd zdiraznéné, leZely mimo
iicel kontrolni pravomoci zemského vyboru v silniénim zakonu dané,
stiznost ani netvrdi.

Nelze tedy pravem fici, Ze by dozor¢i zdkrok zemského vyboru byl
nezakonnym. Je-li nad to ddle také ucelnym a vhodnym, toho nss, jsa
povoldn bditi toliko nad zdAkonitosti akta spravnich afadia (§ 2 zak.
0 ss) pfezkouméavati nemohl, i musil proto pustiti se zfetele vSechny ony vy-
vody stiZznosti, které poukazuiji na to, Ze zafadéni Karla H. do skupiny C
je spravedlivo vzhledem k jeho vykonim a k postupu, ktery se ohledné
technickych tifednikil jeho druhu zachovava v oboru spravy stéatni.

C. 1748. |

Administrativni fFizenii — Rizeni pfed nejv. spr.

‘soudem: Pouleni pfipojené k rozhodnuti obecniho jako stavebniho

firadu »Proti tomuto vymeéru jest Vam volno se ve lhiité¢ 14 dnit odvolati
k okresni spravni komisi v —« je podstatné vadné,

(Ndlez ze dne 13. prosince 1922 ¢&. 19.058.)

V & c: Frant. S. v Karling (adv. Dr. A. Jasura z Prahy) proti zemskému
spravnimu vyboru v Praze o odmitnuti rekursu ve vé€ci oploceni po-
zemkKu,

Vyrok: Nafikané rozhodnuti zruSuje se pro vady
Fizeni.

Duvody: K Z4adosti st-lové bylo mu vymérem obecniho jako staveb-
niho ufadu v H. P. udéleno stavebni povoleni k oploceni jeho pozemki
& kat. — — — za urCitych podminek. K vyméru pfipojeno pouceni:
»Proti tomuto vyméru jest Vim volno se ve lhiat¢ 14 dnu odvolati
k okresni spravni komisi v Karliné«.

Vymér dorucen st-li 8. prosince 1921. Dne 15. prosince 1921 st-] podal
z ného odvolani pfimo u okresni spravni komise; ta je zaslala obecnimu
ufadu v H. P., kamZ doS$lo 24. prosince 1921. Rozhodnutim okresni spravni
komise z 24. b¥ezna 1922 &j. — bylo odvolani odmitnuto jako opoZdéné,
ponévadZ bylo poddno na misto u I. stolice pfimo u okresni spravni ko-
mise a na obecni fifad doS$lo teprve po uplynuti 14 denni odvolaci lhiity,
stanovené v § 132/2 stav. f. Naf. rozhodnutim zemského spravniho vyboru
byl st-luv dalsi rekurs ex motivis zamitnut.

Stiznost mepopirajic fakta namitd, Ze rozhodnuti je nezakonné, po-
névadZ pouceni o opravnych prostfedcich ve vyméru I. instance proti
predpisu zak. z 12. kv&tna 1896 ¢. 101 f. z. neuvedlo, u kterého uradu
odvoléani jest podati, nybrZ jenom tfad, ke kterému jest se odvolati, ¢imZ
byl st-1 uveden v omyl. '

StiZnost tuto nss — setrvaviaje na pravnim nazoru vysloveném jizZ v na-
lezu ze dne 30. prosince 1921 &. 17.285 (Boh. & 1085 adm.) — shledal
divodnou. ; ?
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Pro otazku ti¢innosti opravného prostfedku padaji na vahu pfedevSim
dva momenty, totiZz lhiita, do kdy, a misto, kde se opravny prostfedek
podati ma; tyto dva momenty zduraziuji také vSechna zakonna ustano-
veni o pfipustnosti n&jakého opravného prostfedku, mimo ijiné také § 132
stav. T.

Podfadného vyznamu pro stranu naproti tomu je, ktery tufad bude
o opravném prostfedku rozhodovati, ponévadZz je véci mista podaciho,
aby samo opravny prostfedek pfedloZilo instanci k rozhodovéani pfi-
slusné. : b

Ony d.a momenty isou tedy také podstatnym obsahem kaZdého po-~
u¢eni o opravnych prostfedcich, a strana miize proto plnym prdavem
v pouceni ji daném — pokud ze znéni jeho neplyne jasné nic jiného —
hledati a spatfovati informaci pfedevS§im o obou téchto bodech podstat-
nych. Pfipojil-li tedy obecni tifad k rozhodnuti svému svrchu citovany
dodatek, v n®mZ uvedena tolikc lhiita rekursni a Gifad, k némuZ je mozno
se odvolati, je pfirozeno, Ze strana spatfovala v tom pouceni, Ze odvoldni
ma byti poddno nejen na okresni spravni komisi, nybrZz také u okresni
spravni komise, a tak uvedena byla Gifadem v omyl.

Ufadim samospravnym neni sice uloZena povinnost, aby k rozhod-
nutim svym pfipojovaly pouleni o opravnych prostiedcich. jak mini stiz-
nost, poukazuijic na zdkon z 12. kvétna 1896 ¢. 101 f. z.; nebof tento
zékon plati jenom pro, fizeni pfed tifady politickymi, kdeZto pro fizeni
pfed afady samospravnymi v Cechdch obdobného pfedpisu neni JestliZe
to vSak udini, musi pouleni to byti spravné. Pfipojeni pouceni nesprav-
ného je podstatnou vadou Fizeni, nebof odporuje zasaddm fizeni sprav-
niho, kdyZ tufad nespravnym poucenim uvadi stranu v omyl a tim zhorSuje
procesni jeji posici.

K takové podstatné vadé ma vSak odvolaci instance ptihliZeti z povin-
nosti tfedni. PonévadZ to Zal. iifad cpomenul, bylo na¥. rozhodnuti podle
§ 6, odst. 2 zdk. o ss zruSiti.

C. 1749.

Honebni pravo: * Honebni spoletenstvo ma narok na prikazani
sousedici enklavy jen tenkrat, jsou-li zde podminky 1. a 2. odst. § 5
¢es. hon. zak. '

(Ndlez ze dne 14. prosince 1922 ¢&. 19.011.)

V & c¢: Honebni spoleCenstvo v D. proti zemskému spravnimu vyboru
v Praze o pfikdzéni enklavy k spole¢né honitb€.

Vyrok: Stiznost se zamitd jako bezdivodna.

Diavody: Okresni spravni komise v Litoméficich vynosem z —
ptrikdzala podle §§ 5 a 17 Ces. zdk. honebniho prdvo myslivosti na po-
zemcich dominikdnského konventu v L. ¢ kat. — — — v H. v (hrnné
vyméfe 14 ha 64 a 12 m? honebnimu spolecenstvu v H. jakoZto drziteli
honitby s nimi nejvice hrani¢icimu na dobu 6 let z téchto diivodi: Viast-
nik pozemku t&chto. dominikansky konvent v Litoméficich nemd v H.
konskribované domovni reality i slusi je jakoZto enklavu pfikazati
k honb& drZiteli honitby s nimi nejvice hraniCicimu. Podle provedeného




