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zmatelni stiznosti z diivodu zmatednosti &is. 6 § 281 tr. f. a nikoli samo-
statnou stiznosti na vrchni soud, jenz by v oboru své pfisobnosti trest-
nim fadem vytyCené ani nemohl prlpadne odiivodnéné stiznosti vyhovéti
zruSenim rozsudku kmetského soudu.

Cis. 3502.

Pieskocil-li p\achatel ohradu, jiZz jest obehnana zahradka patiici k ci-
zimu domu, vnikl jiZ tim do ciziho domu ve smyslu § 83 tr. zak.; yest
proto lhostejno, Ze pfi vykonu nasili (bodaje vidlemi oknem de pfi-
bytku) nevnikl ani ¢asti svého téla do domu; pojem »vniknuti.

Pao strance subjektivni vyZzaduje se ke skutkové podstaté zloCinu po-
dle § 83 (pfip. 2) tr. zak., by pachatel byl si védom, Ze vnika do domu
nebo do pfibytku jiné csoby proti jeji v;’rslovm]é projevené neb alespoi
predpokladané viili (pouha moZnost poznani oné viile nestaci), a by
mél amysl dopustiti se tam nasili na osobé opravnéného, na jeho lidech
domacich, nebo na jeho statku.

(Rozh. ze dne 29. kvétna 1929, Zm I 29/29.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejnén
zasedani zmateCni stiznosti obZalovaného do rozsudku zemského trest-
nfho soudu v Praze ze dne 21. listopadu 1928, jimzZ byl stézovatel uznan
vinnym zlo€inem vefejného nasili podle § 83 tr. zak., zrusil napadeny
rozsudek a véc vratil soudu prvni stolice, by o ni znovu jednal a roz-
hodl

Divody:

Zmate¢ni stiznost napada rozsudek soudu prvé stolice Ciselné jen
diivodem zmate¢nosti podle § 281, ¢&is. 10 tr. I., jejz shledava v tom, Ze
nalézaci soud podfadil skutek, na némz se rozhodnuti zaklad4, nésled-
kem nespravneho vykladu zdkona pod ustanoveni § 83 (pfip. 2) tr. zak.,
a¢ pry souzeny skutek mél byti spravné podfadén pod ustanoveni § 1
zak. o utisku ze dne 12. srpna 1921, ¢is. 309 sb. z. a n., nebo pod usta-
noveni §§ 431, 496 tr. zak. Podle ndzoru zmateCni stiznosti neni tu ani
objektivni ani subjektivni skutkové podstaty zlo€inu, jimZ byl obZalo-
vany uznan vinnym. Namita-li stiZnost po strance objektivni, Ze v tom,
ze obzalovany bodal vidlemi okénkem jim rozbitym do pfibytku Vaclava
D-y, bylo by lze spatfovati svniknuti« do tohoto ptibytku po rozumu
- § 83 tr. zak. jen tenkrat, kdyby byl pfi tom vnikl alespoil ¢asti svého
téla do tohoto piibytku, ma sice pravdu, ptehlizi vSak, Ze rozsudek
spatfuje »vniknuti« do domu Véaclava D-y jiZ v tom, Ze obZalovany, pfe-
skociv plot, jimZ jest obehnana zahradka u domu D-ova, dostal se do této
zahradky k domu D-ovu patfici. Vnikl-li vSak obzalovany jiz timto
zptisobem do ciziho domu — Ze »vniknuti« do zahradky patfici k cizimu
domu jest pokladati za »vniknuti« do ciziho domu, stiZnost nepopira —,
je lhostejno, zda se dostal pak, kdyz bodal vidlemi okénkem do pfibytku
D-ova, &asti svého téla do tohoto ptibytku ¢&i nikoli. Tvrdi-li dale stiz-
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nost v tomto sméru, zZe pfeskoceni plotu u zahrddky nelze poklddati za
»vniknuti« ve smyslu § 83 tr. zdk., jest ji pfipomenouti, Ze »vniknutim«
po rozumu § 83 tr. zak. rozumi se kazdé vstoupeni do domu nebo pfi-
bytku jiné osoby, které se stalo proti villi opravnéného, at jiz viile byla
projevena vyslovné nebo bylo ji podle celého stavu véci predpokladati,
a ze pojmu »vniknuti« do ciziho domu ve smyslu § 83 tr. zak. miize podle
toho za posléze uvedeného pfedpokladu odpovidati téZ Cinnost, v niz
rozsudek shledavd svniknuti« do fefené zahrady a tim do domu D-ova.
Dal§im tvrzenim po strdnce objektivni, ze obzalovany nevstoupil do
domu D-ova proti vyslovné projevené neb aspon predpokladané vili
D-ové, chce stiznost zfejmé vyjadiiti, Ze se vyhledava k pojmu »vnik-
nuti« po rozumu § 83 tr. zak., by pachatel vstoupil do ciziho domu nebo
pifibytku proti Vyslovne pro]evene nebo alespon predpokladane vili
opravnéného, a Ze tato slozka pojmu svniknuti« neni rozsudkem zji-
Sténa. V tomto sméru nelze stiznosti upfiti opravnénost; nebot rozsudek
nevyslovuje se v rozhodovacich diivodech o tom, zda se obZalovany
dostal, pfeskociv plot, do zahradky D-ovy a tim do domu D-ova proti
vili D-ové, at jiz viile ta byla projevena vyslovné nebo bylo ji podle
stavu véci pfedpokladati.

Po strance subjektivni vyzaduje se ke skutkové podstaté zloCinu
podle § 83 (pfip. 2) tr. zak., by pachatel byl si védom, Ze vnikd do domu
nebo pribytku jiné osoby proti jeji vyslovné projevené nebo alespoil
pfedpokladané viilli — pouha moznost poznani oné viile nestaci (rozh.
¢. 2823 sb. Nejv. s.) — a by mél umysl dopustiti se tam nasili na osob¢
opravnéného nebo na jeho lidech domacich nebo na jeho statku. Po této
strance zjis§tuje rozsudek v rozhodovacich diivodech, Ze obzalovany mél
umysl vykonati v domé D-ové nasili na osobé Vaclava D-y a na jeho
statku. Popira-li stiznost tento Wimysl, neprovadi tim uplatiovany zma-
tek po zakonu, jezto se nedrzi skutkovych zjisténi rozsudku, jak by pfi
spravném provadéni hmotné-pravniho zmatku ¢initi méla, nybrz vychazi
ze skutkového pfedpokladu rozsudkem vylouceného (§ 288, odst. 2, Cis.
3 tr. f.). Opravnéna je vSak stiznost, pokud, zdlraziujic, ze se vyhledava
ke skutkové podstaté zloCinu podle § 83 (pfip. 2) tr. zak. také, by si
byl pachatel védom, Ze vnikd do domu nebo pfibytku jiné osoby proti
jeil vyslovné projevené nebo alesponi predpokladané viili, zfejmé na-
mita, Ze toto védomi obZalovaného mélo byti rozsudkem zjiSténo a Ze
jim zjiSt€no nebylo. Rozsudek pravi sice v rozhodovacich dfivodech, Ze
obzalovany spéchal skutek rozsudkem zjistény umyslné, avSak z tohoto
povSechného tdaje rozsudkového neni patrno, ze si byl obzalovany vé-
dom, Ze vnik4d do domu D-ova proti vyslovné projevené nebo ptredpokla-
dané vali D-ové, a toto védomi obzalovaného neni v rozhodovacich di-
vodech ani jinak zji§téno. Ponévadz rozsudek je podle uvedeného nasled-
kem feCenych nedostatki zji§téni podstatnych znakd skutkové podstaty
zloCinu podle § 83 (pfip. 2) tr. zdk. jak po strance objektivni, tak i po
strance subjektivni stiZzen zmatkem mu vytykanym a ponévadZ za da-
ného stavu véci nelze se vyhnouti nafizeni nového hlavniho pfeliCent,
takze nejvy$si soud jake soud zruSovaci nemiize ve véci samé rozhod-
nouti, bylo odfivodnéné zmate¢ni stiznosti obzalovaného za souhlasu
generalni prokuratury podle § 5 zak. ze dne 31. prosince 1877, &is. 3
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f. zak. z roku 1878, pr1 neverejné poradé 1hned vyhovéti a uznati pravem,
jak se stalo.

Cis. 3503.

Trestné zavinéni (§§ 335, 337 tr. zak.), jel-li kdo na motocyklu pfilis
rychle s kopce po silnici pned silni¢ni odboCkou a nedaval vystraznych
znameni.

Predpis § 46 min. naf. ze dne 28. dubna 1910, Cis. 81 f. zak. uklada
povinnost zmirnili rychlost na 6 km za hodinu na vSech mistech, kde
silnice nemiiZze byti prehlédnuta; kfizovatky jsou tam uvedeny jem pfi-
kiadmo; rozhodnou je v tom sméru mistni situace konkretniho ptipadu,
ktera se i tehdy, nejde-li o kfizovatku v technickém slova smyslu, nybrz
jen o odbocku, vyasi€ni silnice do silnice, miize utvariti tak, ze treba
pocitati s moznosti nahlého objeveni se prekazky drive nepozorovatelné.

Ridi¢ je povinen jeti rychlosti ne vétSi nez 6 km za hedinu jiz do-
jizdéje k mistu oné povahy (odbocce).

Povinnost fidie davati vystrazna znameni (§ 48 min. naf.) vzchazi
pro fidie silostroje jen {ehdy, vyZaduje-li toho situace; kdy je toho
potiebi, zavisi na okolnostech pfipadu. Onu povinnost fidi¢ ma, do-
jizdi-li k odbocce, na niz nema dostateCného prehledu a vidi-li pred
sebou jedouci osoby.

Zavinéni tretich osob (neopatrnost poSkozeného) nesprostuje ho
zodpoveédnosti za vlastni nedbalé jednani.

(Rozh. ze dne 31. kvétna 1929, Zm I 96/29.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po Gstnim li¢eni
zmatelni stiZznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Chru-
dimi ze dne 9. listopadu 1928, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym pre-
¢inem proti bezpeénosti zivota podle § 335 tr. zak. '

Diavody:

Trestné zavinéni, zakladajici skutkovou podstatu preinu proti
bezpelnosti zivota ve smyslu § 335 tr. z4k., shledal nalézaci soud
podle rozsudkového vyroku v tom, Ze obzalovany, jeda na motocyklu
prllis rychle s kopce po silnici pfed silni¢ni odbockou, nedaval vystraz-
nd znameni. Z rozhodovacich diivodil pak vyplyva ze i povinnost obza-
lovaného, nejeti v onom useku silnice rychleji nez 6 km za hodinu (dru-
hy odstavec § 46 minist. naf. ze dne 28. dubna 1910, ¢is. 81 f. zak.),
i potfeba davati vystrazna znameni (§ 48 téhoz minist. naf.) vzesla
podle nazoru soudu pravé vzhledem k oné odbolce, o niZz obZalovany
podle rozsudkového zji§téni, opfeného o jeho vlastni dozndni, v&dél, na
kterou vSak neni, jak rozsudek dale zjiStuje, pfehledu (rozhledu), a na
niz dostate¢ného pfehledu nemél ani obZalovany. Zmatecni stiZznost ne-
popird ve vyvodech, jimiz doli¢uje divody zmatelnosti podle Cis. 4, 5
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