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spole¢nik povolan k likvidaci jiz po zakonu (¢&l. 133 prvy odstavec obch.
zak.), Ze tedy uafad likvidatora vykonava jako své subjektivni pravo,
které miiZe byti oduznano jen a vyhradné ve sporu, dluzno Celiti tva-
hou, zZe toto jeho pravo jest jiZz pfedem zdkonem obmezeno pfipadnym
zakrokem soudcovskym (¢l. 133 druhy odstavec obch. zak.). Dle téchto
zasad jest postupovati i v tomto pfipadé. Jest nesporno, Ze ve sporu
Ck II a 66/25 ujednali oba.vefejni spole¢nici Josef M. a Josef R. dne
20. brezna 1925 ;smir, dle néhoz se dohodli na likvidaci spoleCnosti,
jakoZ i na tom, Ze hkvxdacn provede spolenik R. pokud mozno nejdfive,
a, kdyby likvidace nebyla provedena do dvou mésici, Ze sloZi druh¢mu
spoleémku M-ovi v téZe lhité ucet z dosavadniho prubehu likvidace.
Spoleénik M. podal dne 13. &ervna 1925 navrh, aby byl joscf R. jako
likvidator odvolan, ponévadz neprovedl llkvxdam ani do tfi mésici, Ze
se likvidaci vyhyba jmenovité, Ze neprodal dosud svrsky, nalezepcx
spoleCnosti, Ze také nedal kancelafské mistnosti firmy k disposici ma-
jitele domu,,ie nepodal navrhovateli v urCené lhité zpravu o stavu
likvidace, Ze ma zajem na protahovani jejim a Ze stavi reklamni klosky
na povolem udélend spoleCnosti. V tom spatfuje Josef M. dilezité pn—
Ciny, aby byl Josef R. jako likvidator odvolan. Josef R. namitl ve svém
rozkladu proti usneseni prvého soudu ze dne 20. fijna 1925 mimo jiné,
‘Ze hlavni pfi¢inou, pro¢ nemohl likvidaci provésti v ¢as, bylo, Ze navrho-
vatel nedodal mu v Cas doklady, Ze samostatné v obchodé jednal neZ
jesté doslo ke smiru, o ¢emzZ on nemél védomosti, Ze odebral z kance-
lafe rlzné pfedméty, Ze dopsal zakaznikiim firmy, aby za dodané re-
klamni tabulky firmy neplatili, ¢imZz mu provedeni likvidace bylo sti-
Zeno. Kancelaf pry vypovédél, svrSky nemohl vSak prodati, ponévadz
jich nutné potfeboval ku provozu podniku. Mimo to jsou pry v béhu
spory ‘se zakazniky, takZe nemohl sestaviti bilanci. Neni spravno, Ze se
zdréhal navrhovateli podati zpravu 0 stavu likvidace Jest tedy zrejmo,
smirem podstatne rozchazeji. Nesrovnalostl tyto nemohou byti odstra-
nény a tim zjedndn spolehlivy podklad pro rozhodnuti o navrhu na od-
volani spoleCnika R-a jako likvidatora prostou vyménou nazord a jedno-
strannymi, kusymi doklady listinnymi, nybrZ tieba pfipustiti i namitky
proti dikaziim a protidiikazy o vSech rozhodnych a spornych skutko-
vych okolnostech, coz mozno provésti jen v fizeni sporném. Prvy soud
zaujal tudiZz ve svém usneseni ze dne 24. Cervna 1925, odkazav navrho-
vatele na pofad prava, v podstatc¢ spravne stanovisko a bylo proto roz-
hodnouti, jak se stalo.

Cis. 6100.

Pri prekladu firmy do jazykii cizich, v tuzemsku neobvyklych, dluzno
pouziti afedniho nazvu sidla firmy v jazyku statnim, tfebas bylo vzhle-
dem k §u 2 nafizeni ze dne 25. srpna 1921, ¢is. 324 sb. z. a n. pfipustno,
pouzivati téZ afedniho nadzvu v jazyku narodni menSiny.

Predpisy o ufednich nazvech mést a obci plati téZ pro vefejné knihy
a zaznamy, zejména i pro cbchodni rejstrik.
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Preklad firmy do ciziho jazyku musi odpovidati apln€ znéni firmy
pivedné zvolené a jiz zapsané. Za tim ulelem jest opovidateli predloZiti
potvrzeni tlumoénika, Ze znéni firmy v cizim jazyku, v tuzemsku neob-
vyklém, souhlasi se znénim firmy v jazyku zapisu. :

(Rozh. ze dne 8. Cervna 1926, R 1 449/26.)

Opovéd francouzského a anglického znéni firmy Bohm. Glasfabrik.
Carlshiitte C. Slanina & Co., Gesellschaft mit beschrankter Haftung in
Zuckmantel bei Teplitz-Schonau vratil rejstfikovy soud opovi-
datelce k dopinéni v tom sméru, zZe dle zdkona cis. 266/20 a &l. 3 vlad-
niho nafizeni Cis. 324/21 lze ve znéni firmy pro cizinu v fe¢i francouzské
a anglické sidlo firmy uvésti pouze v feli statni: sCukmantl prés (near)
Teplice-Sanov« a zZe dluino pfedloZiti potvrzeni soudniho tlumocénika,
ze znéni firmy bylo jazykov¢ spravné pieloZeno do jazyka francouz-
ského a anglického. Rekursni soud napaden¢ usneseni potvrdil.
Divody: Podle § 1 a § 3 zdkona ze dne 14. dubna 1920, ¢&is. 266
sb. z. a n. a &l. 1 vlid. naf. ze dne 25. srpna 1921, ¢&is. 324 sb.'z. a n.
jméno Cukmantl a Teplice-Sanov jest ufednim jménem téchto mist a
podle §u 2 cit. naf. vl. jest dale Gfednim nazvem téchto mist podle na-
rodni menSiny Zuckmantel a Teplitz-Schonau, Podle odstavce 2 ¢&l. 3
téhoz vl. naf. plati pfedpisy o tfednich nazvech mést neb obci téz pro
vefejné knihy a zaznamy, tedy i pro obchodni rejstfiky. Opovédi, ktera
byla napadenym -usnesenim vracena k opravé, domaha se spoleCnost
zapisu firmy téZz v jazyku anglickém a francouzském. Tu pfedevsim,
pokud jde o pojeti oznaCeni mist do znéni firmy, plati vSeobecné usta-
noveni &l. 1 vlad. naf. Cis. 324/1921 sb. z. a n. a toliko vyjimedng
v piipadech v odst. 3 ¢l. 3 tohofo vlad. naf. vyznaCenych téZ nazev na-
rodni menSiny pro text této menSiny. Plati tedy pro znéni firmy v jazyku
anglickém a francouzském predpisy ¢&l. 1 vlad. naf. o dfednim nazvu
vytvofeném jazykem Ceskoslovenskym a proto rejstfikovy soud napa-
denym usnesenim spravn¢ uloZil opravu téchto znéni pojetim ufedniho
nazvu mist v tomto Ceskoslovenském jazyku. Podle €l. 15 a nasl. obch.
zéak. jest firma jméno, pod kterym kupec obchody provozuje a znamend.
Toto vSeobecné pravidlo plati dle §u 4 ¢&is. 1, § 5 a § 18 zak. ze dne
6. bfezna 1906, ¢is. 58 f. zak. i pro spoleCnosti s ruenim obmezenym.
JiZ z pojmu firmy vychazi na jevo, Ze tu jde o stalé pouzivani jistého
jednotného oznadeni, tak Ze, pouziva-li se firmy na pf. i v cizozemskych
jazycich, musi toto jinojazy¢né znéni firmy souhlasiti se zapsanym zné-
nim firmy. PonévadZ ani anglicky ani francouzsky jazyk nejsou v tu-
zemsku jazyky obvyklymi, jest véci opovidatele, by vykazal potvrzenim
soudniho tlumoé&nika souhlas pfekladu anglického a francouzského se
znénim firmy v obchodnim rejstfiku zapsanym (§ 102 zak. &is.:58/1906.
f. zak., § 22 min. naf. ze dne 9. bfezna 1863, &is. 27 . zak.).

NejvyS§8si soud nevyhovél dovolacimu rekursu. .
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~Divody:

Jde o dvé otazky, jednak, zda jest pfipustno, by nazev obce jako
sidla podniku byl v anglickém a francouzském znéni firmy ‘uveden v ja-
zyce narodni menS$iny, zde v jazyce némeckém, a zda jest odiivodnén
pfikaz rejstiikového soudu, by byla fadné doloZena spravnost cizo-
jazyéného ptekladu znéni firmy. Rekursni soud zaujal k obéma otaz-
kam spravné stanovisko. Dle §u 1 a 3 zakona ze dne 14. dubna 1920,
is. 266 sb. z. a n. a dle €l. 1 vl. nafizeni ze dne 25. srpna 1921, ¢&is. 324
sb. z. a n. jest ufednim nazvem mést, obci a osad onen, ktery si vytvofil
jazyk ' Ceskoslovensky, v tomto pfipad¢ Cukmantl a Teplice-Sanov.
Téchto nazvi jest tedy pouZivati zasadné. Vyjimecné pfipousti § 2 téhoz
vladniho nafizeni se zfetelem k pocetnosti narodni menSiny (aspoi
20%) jako ufedni nazev také onen, ktery vytvofil jazyk narodni men-
Siny, tudiz Zuckmantel a Teplitz-Schonau. Neni proto zavady, by v n¢-
meckém znéni firmy nebylo pouzZivdno nazvu posléz uvedencho. Jinak
jest tomu pfi prekladu firmy do jazykl cizich, v tuzemsku neobvyklych.
Tu nejde jiZ o pouzivani nazvu obce v jazyku menSinovém vzhledem na
ostatni text firmy (&l 3 vl. nafizeni Cis. 324/1921) a nutno pouZiti
ufedniho nazvu v jazyku Ceskoslovenském. Ze pfedpisy o tdfednich. na-
zvech mést a obci plati téZ pro vefejné knihy a zdznamy, zejména i pro
obchodni rejsttik, dovodil spravn¢ rekursni soud poukazem k druhému
odstavci &l. 3 cit. vl. naf. (srov. k tomu vynos min. sprav. ze dne 8.
bfezna 1925, ¢&is. 1784 vést. ¢. 4 z r. 1925, Cis. vyn. 10). Co do druhé
¢asti napadeného usneseni vychazi stézovatelka z mylného nazoru, Ze
jest .jeji véci, jak si pfeklad firmy upravi, ba Ze by byla opravnc¢na po-
uZivati v jazyce anglickém a francouzském po pfipadé jin¢ho znéni
firmy, nez doslovného pfekladu firmy +jiz zapsané. Ze zasady jednot-
nosti firmy plyne, Ze kupec mize vésti tyZz.zavod jen pod jedinou fir-
mou. Hodla-li tedy uzivati firmy v riiznych jazycich, musi to byti pfes
to taz firma, t. j. preklady musi odpovidati tipIn¢ znéni firmy pilivodné
zvolené a jiZ zapsané. TotéZ plati i .0 firm¢ spoleCnosti s ruCenim. ob-
mezenym (§ 4 Cis. 1, § 5, § 18 zakona ze dne 6. bfezna 1906, Cis. 58
f. zak.). Pravem tedy ulozil rejstfikovy soud.stéZovatelce, by prokazala
souhlas pfekladu anglického i francouzského se znénim firmy, zapsa-
nym v obchodnim rejstiiku (§ 102 zdkona ¢&is. 58/1906 a § 12 min.’
naf. ze dne 9. bfezna 1863, &is. 27 . zak.) a jest.i v tomto sméru po-
tvrzujici usneseni rekursniho soudu ve shod¢ se zakonem.

Cis. 6101.

Pro sdruZeni za dCelem zfizeni a provozu biografu neni pripustnou
forma spoleCenstva podle zakona ze dne 9. dubna 1873, &is. 70 f. zak.

(Rozh. ze dne 8. Cervna 1926, R I 457/26.)



