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vody: Sménecn¢ platebni rozkazy byly vydany dne 24. ledna 1927.
Jak vymahajici vcritel v ndvrhu na povoleni exekuce sam piednesl, byl
Julius H., jehoz dédicem jest Viktor H., nasledkem damrti dne 15. unora
1925 z tiremniho rejstiiku vymazan a nebyl tudiz v ¢ase vydani exekuc-
niho titulu jiz vefejnym spolec¢nikem firmy, tak ze se platebni piikaz na
ncho jako vefejn¢ho spolecnika viibec vztahovati nemiize (Neumann
str. 70). Neplati tedy o ném pfedpis § 11, druhy odstavec a m¢l proto
navrh na povoleni exckuce byti zamitnut.

NejvyssSi soud nevyhoveél dovolacimu rekursu.

Divody:

Rekursni soud pravem zamitl navrh na povoleni exekuce proti Vik-
toru H-ovi jako pravnimu nastupci (dédici) Julia H-a, byvalého vefej-
n¢ho spolecnika firmy Leopold H. a spol., proti niz zn¢ji exekucni tituly,
poukazav k tomu, Ze v dob¢ vydani sméne¢nych platebnich pfikaza, dne
24. ledna 1927, Julius H. nebyl jiz spole¢nikem firmy, byv podie vypisu
z obchodniho rejstfiku dne 15. tnora 1925 (spravné 15. kvétna 1925)
nasledkem amrti vymazan. Podle druhého odstavece § 11 ex. . Ize sice
povoliti exekuci na zaklad¢é exekucniho titulu, zmin¢n¢ho v prvém od-
stavci téhoz §, i proti spolec¢niku, ktery jiz ze spolecnosti vystoupil,
avSak jen tehdy, byl-li exekuc¢ni titul vydan v dobé¢, kdy onen spolec-
nik jesté ke spolecnosti pfinalezel. Tomu nasvedcCuji slova zakona: »po-
dle takového exekucniho titulu«, jez ziejm¢ poukazuji k prvému od-
stavei § 11 ex. 1., ktery ma na zfeteli exekucni titul, zn¢jici sice proti
verejné spole¢nosti, avSak smcfujici v podstaté proti spole¢nikiim, tvo-
ficim té doby spolecnost, nebot pfipousti zasadné pfimou exekuci jen
proti t¢m spole¢nikium, ktefi podle vypisu z obchodniho rejstfiku toho
Casu prinalezeji ke spole¢nosti jako osobn¢ rucici spoleCnici, takze jen
proti nim muze byti povolena exekuce i po jich vystoupeni (odstavec
druhy § 11 ex. f.). To ma patrné divod v tom. Ze vefejna spole¢nost
neni pravnickou osobou, majici samostatn¢ jméni, nybrz zZe jde jen
o sdruzeni se urcitych osob ke spole¢nému provozu obchodu pod spo-
le¢nou firmou (¢l 85 obch. zdk.), takze v podstaté ziastavaji stranou
spolec¢nou. Byl-li tedy vydobyt proti vefejn¢ obchodni spole¢nosti exe-
kucni titul (§ 1 ex. f.), mohl plisobiti pfimo jen proti t¢m spole¢niktim,
ktefi t¢ doby tvofili spole¢nost. (Srov. Walker-Prochaska, System des
Exekutionsrechtes str. 26). Nebyl-li vSak Julius H. v dob¢ vydani smc-
necnych platebnich prikazit (exekucnich titult) jiz témcr po dvé leta
spolecnikem, nemohou tyto prikazy podle toho, co bylo uvedeno proti
nému, pusobiti jako exekuéni tituly a netfeba feSiti pravni nastupnictvi
Viktora H-a.

Cis. 7153.

Dny postovni dopravy dluzno vpocitati do lhity k rekursu, byl-li
v nesporném fizeni rekurs podan pfimo na rekursni soud, jenZz ho neza-
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slal v rekursni lhii{® pfimo prvému soudu, nybrz vratil ho stéZovatel,
jenz ho pak podal u prveho soudu.

(Rozh. ze dne 15, Cervna 1927, R 1 465/27.)

Do usneseni rekursniho souwdu, jimz bylo sniZzeno vyzivné
poskytovan¢ manzelskym otcem détem, podal dovolaci rekurs opatrov-
nik deti.

Nejvyssi soud dovolaci rekurs odmitl.

Divody:

Napaden¢ usneseni bylo stéZovateli doruceno dne 15. dubna 1927.
Jeho rekurs proti nému doSel k soudu prvni stolice — okresnimu soudu
v L. — dne b. kvétna 1927, tedy v dob¢, kdy 14denni lhiita § 14 nesp.
fiz. pro vzneseni rekursu byla jiz prosla. VyprSenim rekursni lhity se
usneseni prvého soudu stalo pravoplatnym. Zméniti je ve prospcech sté-
zovatelli pfes jeho pravomoc podle § 11 druhy odstavec nesp. fiz. ne-
Ize, nebot nemohlo by se tak stati bez ujmy Emanuela L-a, jenz z napa-
denc¢ho usneseni jiz nabyl prava, platiti toho ¢asu jen ono vyzivne, jez
mu rekursni soud ulozil. Na véci neméni ni¢eho okolnost, Ze stéZovatel
podal stiznost ptvodn¢ piimo u krajsk¢ho soudu v K., jenz mu ji vratil
s poucenim, Ze jest ji podati u prvého soudu. I kdyby totiz jeho stiZnost,
jez ovSem dosla ke krajskému soudu v K. teprve dne 30. dubna 1927,
tedy az po projiti rekursni Thaty, byla byvala, jak se zda, podana na
poStu jiz 29. dubna 1927, tedy v l4denni lhiat¢ rekursni, a proto podle
§ 89 zak. o soud. org. v¢as, nebylo by lze miti k ni zfetele. Rekursni soud
nezaslal ji totiz ve Ihat¢ rekursni prisludnému soudu (§ 44 j. n. rozh. Cis.
5352 sb. n. s.), nybrZz vratil ji usnesenim ze dne 30. dubna 1927 poda-
teli. Podatel nechal usneseni to vejiti v pravni moc a podal tutéz stiz-
nost, zméniv jen jeji nadpis nyni spravn¢ na soud prvé stolice, znovu
teprve dne 4. kvétna 1927 na poStu. Nelze proto dny od 29. dubna 1927,
po kter¢ stiznost nebézela nepfetrzité poStou, nybrz byla vracena do
riukou odesilatele a timto byla pozménéna a znovu na poStu dana, po-
kladati za dny postovniho behu, které by podle zasady § 89 zdk. o soud.
org. nebylo zapocisti do rekursni Thiity.

Cis. 7154,

Nalezitosti § 7 ex. f. musi byti zfejmy z exekucniho titulu, nestaci,
isou-li patrny z navrhu a ze spisit exekucnich a spornych.

Zavazek opatriti jiny »pfiméfeny« byt bez udani velikosti, mista,
Casu a najemn¢ho jest zavazkem neurcitym.

(Rozh. ze dne 15. ¢ervna 1927, R 1 510/27.)

Na zaklad¢ soudniho smiru ze dne 9. kvétna 1925 navrhla Rudoliina
K-ova proti FrantiSku K-ovi exekuci zmocnénim vymahajici vcfitelky,
opatfiti si byt na naklady dluZznika. Soud prveé¢ stolice exekuci
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