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doznanim otcovstvi, miiZze byti vyvracena protidikazem. V tomto
piipad€ byl by vSak tento protidikaz mohl byti veden jen v poméru
mezi Zalobcem a W. P. a nad to je§t¢ W. P. samym, kdyby dité do-
znani otcovstvi P. bylo vzalo za zdklad svym narokiim a P. by to
byl popfel. P. vSak uznal u soudu otcovstvi dobrovolné, uzaviel
smir a tak protidiikaz odpadl a byl znemozZnén. Ve sporu mezi ny-
néiSimi stranami neni jiZ takovy diikaz ptipustnym.
(Rozhodnut1 nejvy$§sSiho soudu ze dne 12. Fijna

1915, &. j Ry 111547/15 )

Logis

Pro dobu, pokud jinak nemajetny nemanielsky otec neni s to,
néco vydélati, slusz Zalobu na placeni vyZivného xamitnouti.

Divody:

.. Co do pravniho posouzeni véci (§ 503. ¢. 4. ¢. . s) vyZa-
duje § 166. ob&. zdk. pro povinnost nemanZelského otce k vydrZo-
vani ditéte pouze, aby byl s to. O absolutni nemozZnosti poskytovati
vyZivu neda se nic vycisti ani z tohoto mista v zakoné, ani z Su 16.
cis. naf. ze dne 12. fijna 1914, ¢. 276. ¥. z. Uznaly-li v8ak stolice
niz8i za pravdivo, Ze Zalovany jednak pro nemoc neni s to, aby si
ginnosti vydéleCnou opatfil prostiedki, ze kterych mohl by zapra-
vovati naklady oSetiovaci, jednak pak, Ze Zalovany ani jinakého
iméni nemd, ani svym rodi¢tim v hospodafstvi nevypomaha a ani u
nikoho jiného zamé&stnan neni, je zaijisté spln&n predpoklad Su 166.,
odst. 2., ob. z. ob¢., ba dokonce i Su 16. cit. cis. naf., i neni Zalo-
vany, pokavad trvaji tyto jeho poméry majetkové a vydélkové, va-
zén poskytovati Zalobci vyZivu. — Arcif neni, na kolik viibec moz-
no ¢lovéku predem posouditi, vylouceno, Ze se majetkova a hospo-
darska situace Zalovaného az do doby, kdy se dité samo bude moci
vydrZovati, utvafi pfiznivéji; neni nemozZno, Ze Zalovany nabude.
zdravi a tim i své vydéleCnosti, nebo Ze jinak dosdhne iméni; pro
pripad tento nutno zachovati ditéti moZnost, uplatiiovati proti ne-
manzelskému otci svému naroky svoie, ieZ tou dobou takika odpo-
Civaji. To odpovida téZ znéni Su 16. cit. cis. nat., dle néhoz nemé
byti mira vydrZovaci povinnosti nemanZelského otce urlovana,
»pokavad... je dle pomérit jecho naprosto vylouceno, Ze by byl
s to, aby k vyzivé nélim prispival.« — Pravni posouzeni véci ie
tudiz spravné, pokud byl Zalovany pro svou nemajetnost a nedosta-
tek vydélku sproStén povinnosti vydrZovaci. Pokud vSak bez-
vyhradnym zamitnutim druhé c¢asti Zadani Zalobniho bylo vyia-
dfeno, Ze narok zamitnut je apln€ a definitivné, byla véc posouzena
po strance pravni mylné. I bylo vysloviti zamitnuti Zaloby doCasn¢.

(Rozhodnutl neivys$sSiho soudu ze dne 5. runa

]915 i Rv Hl520/15 )



