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Divody:

Srovnale s divody, uplatnénymi jiZz pfi rozvrhovém roku, napada
stéZovatelka spravnost vyroku, jimz byl pievodni poplatek, vyméieny
z prvniho priklepu exeku¢né¢ prodan¢ nemovitosti, pfikazan k zaplaceni
v prednostnim potadi, ackoliv tento pfiklep pozbyl opétnou draZzbou
u¢innosti. Tvrdi, Ze poplatek ten nemél byti viilbec vyméien, ponévadz
nedos$lo ku skuteCnému pfevodu majetku, a kdyZ jiz byl vymcien, Ze za
n¢j ruéi jenom prvni vydrazitelka Marie S-ova osobné¢. Podle §u 9 popl.
novely ze dne 18. Cervna 1901, Cis. 74 f. zak. a § 6 popl. zak. z 9. unora
1850, &is. 50 f. zak. nepfislusi v8ak soudiim pravo zkoumati, zda byl
poplatek vyméfen pravem, &i nepravem, rozhodnuti o tom jest vyhra-
Zzeno ufadim finan¢nim, po piipad¢ nejvysSimu sprélvnimu soudu. Také
o odepsani vyméfeného ]u poplatku z divodu, Ze se smluveny picvod
majetku necuskutecnil, af jiZ na Zadost stran (vynos min. fin. z 27. dubna
1858, ¢is. 22.913) nebo z ufedni moci (vynos min. fin. z 26. zafi
1884, ¢is. 22.870), rozhoduji vylu¢né tfady financni. Soudy mohou pfi
rozvrhu nejvysSiho podani pfihlizeti jenom k moznosti, Ze poplatek bude
odepsan, coz rekursni soud tak¢ ucinil, odkazav odpor sttZovatelky na
pofad spravni za souCasn¢ho udéleni jednomési¢ni lhity. Byl-li vSak,
jak o tom neni sporu, pfevodni poplatek z prvniho piiklepu pfedepsan
pravoplatné, pak poZiva podle §u 72 popl. zak. zakonného zastavniho
prava na vydraiené nemovitosti s prednosti prede vSemi soukromymi
pohledavkami, a byl rekursnim soudem pfikazan v pfednostnim poiadi
pravem. Nézor, Ze vyméfeni poplatku nema tulinnosti viici stéZovatelii,
ponévadZ jemu nebyl platebni rozkaz dorufen a on se nemohl proti
nému ve spravnim fizeni braniti, nema ani v poplatkovém zakon¢ ani
v exekucnim Frad¢ potfebn¢ zakonné opory. Podle §u 72 popl. zak. neni
pfednostni zastavni pravo poplatku vazano na tuto podminku. Dluzno
ovSem zastavnim vé&fiteldm pfiznati prdvo na soudni rozhodnuti podle
§u 216 ¢is. 2 ex. f., zda pravoplatné pfedepsany pfevodni poplatck ma
pfednostni pofadi, alc tuto otazku nelze, jakmile jest jisto, Ze poplatek
byl vyméfen z pfevodu nemovitosti, exeku¢né prodané, podle §u 72
popl. zak. zodpoveédéti jinak neZz kladné. Disledky, které stéZovatel &ini
z § 5 cis. nat. z 19. bfezna 1853, &is. 53 f. zak. jsou bezpfedmétné, nebot
tento zdkonny predpis byl zruSen §em 10 poplatkové novely z roku 1901.

Cis. 5738.

Pouze stat, nikoliv i dluznik jest opravnén uplatiovati, Ze exekuce
jest podle dvorského dekretu ze dne 21. srpna 1838, ¢is. 291 sb. z. s
nepfipustnou.

Pro exekuci na odbytné podle §u 16 nafizeni ze dne 21. Fijna 1922,
Cis. 305 sb. z. a n. plati pfedpisy zakona ze dne 15. dubna 1920, ¢is. 314
sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 9. tinora 1925, R 1 78/26.)



SN s [ i |, J—
225

Ku vydobyti pohledavky 4.206 K& 46 h byla prvym soudem
povolena vymahajici véfitelce exekuce zabavenim odbytného, pfisluse-
jiciho podle §u 16 nafizeni vlady ze dne 21. fijna 1922, ¢is. 305 sb. z.
a n. dluzniku dle rozhodnuti Statniho pozemkovc¢ho tufadu. penizen
10.000 K¢, a prikazanim zabaveného odbytné¢ho k. vybréni az do vyse
vykonatclnc pohledavky vymahajici véfitelky bez. ujmy pldV nabytycn-
dfive tfetimi osobami.

Rekursni soud k rekursu dluzmka exekucni navrh zam[tl D u-
vody: Odbytné dluznika podle §u 16 nafizeni vlady ze dne 21. fijna
1922, ¢is. 305 sb. z. a n. nenalezi k predmétiim, ohledné nichz dle ¢l. IX.
uv. zak. k ex. . exekuce jest obmezena, a také nafizeni (§-2) odliSuje
toto odbytné, nazyvajic je odskodnénim za ztratu dosavadniho zamést-
nani na rozdil od zaopatieni, neni tudiz toto odskodnéni, jak v rekursu
se tvrdi, zaopatrunm a tudiz narokem nezabawtdnvm Spravné jest
viak tvrzeni rekursu, ze dle dvor. dekr. ze dne 21. srpna 1838, ¢is. 291
sb. z. s., jenz exnkuémm fadem nebyl zruSen, nepfipousti-se zabaveni
pohledavek jest¢ nelikvidnich a u vcfcjnych pokladen jeste lleOliké-
zanych. Dokud plat ncbyl poukazan, neni pokladny ku placeni povinné.
Z navrhu také neni ani patrno, ktera pokladna odbytne toto vyplaceti
bude, ani Ze byla jiz vySe jeho stanovena a Ze bylo jiz k vyplaté pouka-
zano a tedy jest splatno. Ze sdCleni Statniho pozemkového ufadu ze
dne 20. Fijna 1925 naopak je patrno, ze tento ufad teprve ‘nyni pouka-
zujc toto odbytné ve vyéi 7.123 K¢ okresnimu soudu, aby, co zbyva po
sraZce obstavené Castky, bylo vyplaceno dluzniku. NebylG tedy toto
odskodnéni v den podani exeku€niho navrhu jeSté ani poukazano. :

Nejvyssi soud obnovil usneseni prvého soudu s tim obmeze-
nim, Ze exekuce jim povolena povoluje se jen do jedné tfetiny tam blize
uvedenc¢ho naroku tak, Ze stran¢ povinné musi z toho zistati 4.000 K¢
volnych.

Divody:

Rekursni soud zménil k rekursu strany povinné povolujici usneseni
prvcho soudu a zamitl navrh na povoleni navrzené exekuce z toho dii-
vodu, Ze dle dvor. dekretu ze dne 21. srpna 1838, C&is. 291 sb. z. s. jest
exekuce nepfipustna, jeZto jde o zabaveni (obstavku) nelikvidni a dosud
nepoukazané pohledavky proti vefejné (statni) pokladné. Tento za-
mitaci diivod nelze uznati pfipadnym, nebot obmezeni exekuce vyslo—
vené cit. dvor. dekretem stanoveno bylo ze zre]mych ohledii na neruSeny
a neztizeny chod statniho tcetnictvi, tedy jen ve prospéch dotyéncho
vefejného pravniho svazu (statu) a mlze tedy byti uplatnéno a k pravni
uCinnosti pfivedeno pravé jen tim svazem (statem), kdyz tento jako
poddluznik z tohoto dvorniho dekretu vznese namitky proti zavedeni
exekuce na nelikvidni a dosud nepoukazanou pohleddvku dluznika proti
sobé nebo nékteré své pokladng, kdeZto stran¢ povinné takovéto pravo
dle povahy v&ci naprosto pfiznati nelze. JeZto v projednavaném pfipadé
se strany povolaného k tomu statniho tifadu ani se strany jeho pokladny
namitky a odpor po této strance vzneseny nebyly, neobstoji tento za-
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mitaci divod rekursniho soudu a jde jen o to, zda odbytné, na néz sc
vede exekuce, jest, jak povinnd strana ve svém rekursu dale uplatiiuje,
z exckuce vylouleno proto, Ze pry dle svého Gi¢elu ma slouziti zaopa-
treni zaméstnance na velkém majetku pozemkovém zbavenc¢ho sluzeb-
niho mista v dasledcich pozemkové reformy. Rekursni soud spravné
uznal, Ze nejde o narok nezabavitelny. Nejde vSak ani o ndrok volné
zabavitelny, nebot, jak z §§ 75 zdkona nahradového ve znéni novely
a §§ 16—18 nafizeni vlady ze dne 21. fijna 1922, ¢is. 305 sb. z. a n.
vyplyvd, jest toto odbytné (odSkodnéni) dle povahy své jednorazovym
pozitkem zaopatfovacim z divodu zrusené¢ho sluzebniho pomcéru, pro
jehoz vyméreni ve stanovenych sazbach jest rozhodnou kromé celkové
doby sluzby a jeji povahy hlavn¢ i okolnost, zda zamé¢stnanec jest svo-
bodnym, €i Zenatym a které zdkonné vyzivovaci zavazky ma ke své
rodiné (§ 17 cit. naf.). Vzhledem k tomu podléhd tento ndrok strany
povinné exekuci, aviak jenom s obmezenim, které zdkon v pricin¢ tako-
vychto zaopatiovacich pozitkli stanovi (§ 299 ex. f.). Pfichazeji tu ve
zietei zejména predpisy zdkona ze dne 15. dubna 1920, &is. 314 sb. z.
a n., dle nichZ jest exekuce pfipustna pro obecné pohledavky jen do
jedné tfetiny s obmezenim, Ze dluzniku musi zistati volnych 4.000 K¢,
pro pohledavky vyZivného pfisluSejici vcfiteli ze zikona do dvou tietin
s obmezenim, Ze dluzniku musi ziistati 2.000 K& ro¢n¢ volnych, pfi
Cemz arcif, ]ezto Jedna 860 ]cdnorazovc odbytné, odpada dodatek
»rolné« a nedotknutelné minimum puum se z celkové ‘v’_‘y‘ac Gf”‘y*““""
V tomto rozsahu jenom mélo byti rekursu povinné strany do povoleni
exekuce vyhovéno a bylo tudiz k dovolacimu rekursu obnoviti usneseni
soudu prvého, arcit s obmezenim shora blize dotlenym.

Rozhodnuti samospravnych dfadit o sluZebnich pozitcich obecnich
ufednikit neni exekucénim titulem pro soudni exekuci (§ 1 ¢is. 10 ex. f.).

(Rozh. ze dne 9. tnora 1926, R 1 97/26.)

Obecni tajemnik navrhl proti obci exekuci ku vydobyti svych slu-
Zebnich poZitkii. Soud prveé stolice exekuci povolil, rekursni
soud exeku¢ni navrh zamitl. Divody: Jedna se tu o sluzebni po-
zitky, které povinnd obec ma platiti vymahajicimu véfiteli jako svému
obecnimu tajemniku, tudiz o vefejnopravni narok Zalobce proti povinné
obci, kteréZto platy mu byly ptiznany ndlezem okresni spravni komise
ze dne 6. listopadu 1923 a zemskym spravnim vyborem ze dne 6. uinora
1924. jedna se tudiz o pravoplatny nalez ufad spravnich dle §u 1
Cis. 12 ex. f. Dle §u 1 ¢is. 12 ex. f. jsou vSak rozhodnuti takova exe-
kuCnim titulem jen tenkrate, kdyz exekuce zdkonnymi piedpisy jest
vyslovné pfikdazana soudu. Z ustanoveni §u 3 cis. naf. ze dne 20. dubna
1854, Cis. 96 f. zak. lze v3ak dovozovati, Ze exekuce ohledn¢ plati obec-
nich ufednikil néleZi politickym ufadiim a neni vyslovného piedpisu, Ze



