Davnody:

Vedle prvnilio odstavce § 528 c. f. s. ve znéni ¢l. VI. &is. 34 novely
o ulevich pro soudy nejsou pripustny rekursy proti rozhodnutim soudu
druh¢ stolice ve sporcch pro ruSenou drzbu. Zakon, maje zde na mysli
patrné dovolaci rekursy do rczhodnuti rekursniho soudu ve véci samé,
nezmiinuje se ‘o pripustnosti nebo ncpfipustnosti dovelacich rekursu proti
jiinym usnesenim soudu druhé stolice v fizeni pro ruScnou drzbu, zejmdna
pokud se tknou prozatimnich opatfeni, povelenych v tomto fizeni. Uvazi-li
se vsak, Ze dle § 518 odstavec druhy c. ¥. s. v fizeni pro ruSenou drZbu
jinym usnesenim, neZ usnescni konenému nelze odporcvati samostat-
nym rekursem, nybrz Ze rekursy do takovychto usneseni, zejména do
prozatimnich opatfeni, vydanych za fizeni, dluZzno spojiti s rekursem do
usneseni konecénc¢ho- 7e tedy soud druhé stolice vytizuje tyto vyhrazend
rekursy spole¢né s rekursem podanym ve véci samé; o rekursu posléze
naznaCeném pak rozhoduje s konecnou platnosti; bylo by protismyslnym,
kdyby v Fizeni pro ruSenou drzbu byl vyluCovan rekurs ve vé&ci samé,
ale pfipcudtén dovolaci rekurs do {souCasného) usneseni o otdzkach ve-
dlejSich. Tyto tivahy vedcu k dusledku, Ze také v tomto pfipadé dovo-
laci rekurs jest nepfipustnym. Nevadi, Ze Zalovany proti predpisu § 518
odstavec druhy c. F. s. podal samostatny rekurs do usneseni prvniho
soudu, jim7Z povoleno prozatimni opatfeni, a Ze soud rckursni, nedbaje
tolioto zdkonn(ho ustanoveni, neodmitl rekurs Zalovaného, nybrz vécné
jcj vyTtidil, ncbot zasada svrchu vyslovend, plynouci ze samého zdkona,
plati vScobecné a nemuzZe byti libovein¢ ménéna nepravidelnym postupem
stran a soudil.

Cis. 1242.

Svéril-li prodatel v zastoupeni kupitele dle ¢l. 344 obch. zak. dopravu
zbozi spediterovi, vznika primy zavazek tohoto viici kupiteli. Nedokaze-li
spediter, Ze pri zaslani zbozi vynaloZil péCi radného obchodnika, ruci
kupiteli i za usly zisk. Zanedbdni péCe radného obchodnika jest spatfovati
v tom, Ze odevzdal spediter rychlozbozi draze k dopravé teprve nékolik
dni po prevzeti.

(Rozh. ze dne 18. Fijna 1921, Rv I 239/21.)

Zalovana zasilatelska firma J. H. v Praze pfijala dne 26. ledna 1918
od firmy S. F. zasilku latek k dcpravé jako rychlozbozZi Zalujici firmde
v Hlinsku, odevzdala zboZi drdze k dcpravé dnc 30. ledna 1918, zbo7i
doSlo do mista urceni dne 1. tinora 1918 a pfi prevzeti Zalobkyni dne
4. iinora 1918 bylo shleddno, Ze ncobsahuje latek, nybrZ bezcenné dfevo.
Kupitelka domdahala sc ndhrady Skody a uSlého zisku jednak na drazce,
jednak na firmé J. H. Ohledn¢ drihy byla Zaloba soudy vSech tfi stolic
zamitnuta, je7to nebyl poddn dikaz ve smyslu § 97 (2) ¢is. 4 Zel. dopr.
Fadu. Pokud jde o Zalovanou firmu J. H., vyhov¢l procesni soud
prv¢é stolice Zalob¢ v plném rozsahu. Diivody: Firma J. H. jest
v tomto pfipadd¢ zasilatclem ve smyslu ¢l. 379 obch. zdk. Jako takovy
ruci dle ¢l. 380 obch. zdk. za kaZdou Skocdu, ktera zanedbdnim péce tad-
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né¢ho otchodnika pfi pfijeti a uschovéani zbozi a viibec pfi provedeni zi-
silky zboZi ji pfevzaté vzeSla. Ji jest dokdzati, Ze této péce pouZila. Du-
kazu toho firma nepodala. Sama doznava, Ze zasilku, kterou pfijala dne
26. ledna 1918 od firmy S. F. k doprav¢ po draze, teprve dne 30. lcdna
1918, tedy CEtvrty den, cdevzdala na severoziapadnim nadraZzi v Praze
k dopraveé Zalujici firmé&. Ticba dne 26. ledna 1918 byla — jak Zalovani
na to poukazuje — sobota, a to jiZ vecCer, kdy zasilku pfevzala, nelze tu
miuviti o péci fadného obchodnika, kdyZz Zalovani zdasilku, ktera mdéla
byti vypravena jake rychlozbozZi, ac pravidelné takové zboZi u ni hned
s¢ cexpeduje, teprve ¢tvrt¢ho dne odevzdala draze k dopravé. Toto pro-
dleni bylo tim povazliveisi, pontvadz v té dobé pravé u Zalované, jakoZ
i u jinych spediterii se ztracely zasilky. Zalovana firma ncSetfila tedy
povinné péce fadn¢ho obchodnika dle ¢l. 380 obch. zdk. a proto jest narok
zalujict firmy na thradu Skody dle tohotce ustanoveni zdkona proti ni
v plném obsahu odiivodnén. Skoda, Zalujici firmou vyfctovand, jest pro-
kizana co do Castky 6691 K¢ 20 h, jakoZzto ceny za zboZi, poZadovanou
¢astku 1003 K¢ 68 h, jako usly zisk 15 proc. kupni ceny ztraceného zbo#i,
ktera dle ¢l. 283 obch. zdk. jest odivodnénou, uzniva soudni dviar dle
vlastnich odbornych zkuSenosti svych v tomto pfipadl za pfiméfenou
(§ 364 c. F. s.). Odvolaci soud vyhovél odvolani Zalované firmy
potud, Ze nepfiznal Zalobkyni ndroku na us$ly zisk a uvedl v tomto smcru
vduvodech: Divodnym shlediva soud odvolaci odvolidni firmy J. H,,
pokud vytykd, Zc byla Zalobkyni nepravem pfisouzcna ndhrada uSl¢ho
zisku. Zalobkyné domdahd se ndhrady Skody jako postupnice firmy S. F.,
od které ztracené¢ ztozi koupila. Podle § 1394 cbé&. z4k. sc postupem po-
hleddvka neméni, cesiondf nema vice priva a nemiiZze ho také jinak po-
uziti nez cedent. Postup je doloZen dopisem pravniho zastupce firmy S. F.
a projeven v ném slovy, Ze firma S. F. postoupila Zalujici firm¢ »vesSkerd
prava« ze smlouvy spediterské a dopravni proti obéma Zalovanym. V této
lIistinC a v celé¢m sporu neni ani zminky o tom, Ze firma postupuijici postu-
puic 7alobkyni té7Z néjaky narok na Cisty zisk. Z tiCtu postupujici firmy
7 26. ledna 1918 jc za to zfejmo, Ze pohleddavka jcjf Cini pouze K& 6691-20,
nemohla tedy podle § 442 posl. véta ob& zdk. také nic vice postoupiti.
Nejvys§8i soud obnovil rozsudeck prvého soudu.

Divody:

V Zalob¢ Zalujici firma nikde netvrdi, Ze Zaluje pouze na tom zdakladé,
7e ji firma S. F. postoupila niaroky, které ii ze smlouvy spediterské a do-
pravni proti firm¢ J. H. a proti Zelezni¢nimu erdru pfisluseji. Naopak jde
z cel¢ho znéni Zaloby na jevo, Ze Zaluje jak svym vlastnim jménem, tak
i proto, 7Ze ji pohledivani proti firm&é J. H. postoupeno bylo, To vyplyva
7 toho, Zc li¢i v souvislosti cely d¢j od zakoupeni latky aZ do vypociti-
vini Skody ztratou zboZi a pak vypoctenou nihradu poZaduje, aniZz by
vice na to poukazovala, pokud poZadavek sviij opird o postupni smlouvu
a pokud jménem vlastnim bez ohledu na pestup ndroky své uplatiuje.
A tu dlu?no na to poukazati, Ze $lo o zboZi, které z Prahy kupiteli (Za-
lujfc firme) do Hlinska poslidne byti mélo, Z¢ o zplisobu zaslani niceho
umluveno nebylo a Ze tedy prodatel firma F. ve smyslu ¢l. 244 obch. zak.
zplncmocnéna byla urciti zplisob dodani, zejinéna pak ustanoviti osobu,
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kiercu doprava zboZi provedena byti md. Ona tak ucinila a svefila do-
pravu Zalované spediterské firm¢ J. H. Tim okamzZikem pfello nebezpeci
s dopravou zboZi spojcné, na Zalujici stranu jako na kupitele (Cl. 345 obch.
z4k.), pontvadZ vSak firma S. v zastoupeni kupitele (Zalujici firmy),
jak ji k tomu ¢l. 344 obch. zdk. opraviiuie, provedeni dopravy svérila firme
J. H., stala se¢ tato firma primo viacéi Zalujici firmé ze smlouvy dopravni
zavazanou. Zalovana firma J. H. méla provésti tillohu, ji svéfenou, s péci
fadn¢ho obchodnika, pon¢vadZ se ji vSak nezdafilo prokazati, jak k tomu
rozsudky obou niz8ich soudi spravii¢ pcukazuji, Ze by pfi provadéni sve-
Fenélio ji zaddni zboZi vynaloZila péci takovou, rucéi Zalujici strant za
vSechnu Skodu ji z tolio vzeSlou. Tak to predpisuje ¢l. 280 obch. zdk.
A musi tedy Zalujici firmé zaplatiti ve smyslu ¢l. 283 obch. zdk. i pozZa-
dovany a v rozsudku prvé stolice zcela spravné vypocteny uSly zisk.
Vzhledem k témto ivaham nutno uplatiiovany diivod dovolaci § 503 &is. 4
c. f. s. uznati opravnénym a byl napadeny rozsudek ve sméru tom zménén
a zalujici stran¢ téz jmcénem uSlého zisku preti Zalované firmé J. H. po-
zadovana cCastka 1003 K¢ €8 h s prisl. pfifknuta, ¢imZz ve sméru tom
obnoven rezsudek soudu prvého.

Cis. 1243.

Kupni cena jest splatna dnem odevzdini koupené nemovitosti, tfeba
dle smlouvy uzitky a bfemena nemovitosti byly vydctovany k jinému
(dFivéjSimu) dni.

(Rozh. ze dne 18. fijna 1921, Rv 1 335,21.)

Zalobci prodali Zalované bance v Fijnu 1918 usedlost za 3,000.000 K,
ieZ Zalovana zaplatila dne 21. Fijna 1918. Dle odstavce VII. trhové smlouvy
presly na kupujici uZitky a bfemena (v&etn& povinnosti ku placeni dani
a jinvch vefejnych diavek z nemovitosti) dnem 1. Fijna 1918, kterymizto
dnem mdélo se stati vzdijemné stctovani. V odstavci Il. trhové smlouvy
byla p¥i podpisu kupni smlouvy, k némuz doSlo 21. Fijna 1921, kupni cena
vykvitovana. Zalcba, jiZz domahal se prodatel nahrady aroki z kupni ceny
za dobu od 1. do 21. Fijna 1918, byla soudy vSech tfistolic zamit-
nuta, Nejvys§Simsoudem z téchto

davodi:

Dovolani, uplafiujici dovolaci diivody ¢is. 3 a 4 § 503 c. f. s., shledivd
nespriavné pravni posouzeni v&ci v ndzoru wodvolacilio soudu, Ze poklidal
vedle § 1062 ché. zdk. kupni cenu za splatnou dnem, kdy mélo vlastnictvi
a nchezpedi prodanych nemovitosti pfejiti na Zalovanou banku, a kdy ji
tyto nemovitosti m¢ly byti odevzdany, a nikoliv dnem 1. fijna 1918, kdy
mclo byti mezi stranami na vzdjem sactovano. Jest zjiSténo, Z¢ die 1L
¢lanku kupni smlouvy byla kupni cena pfi podpisu smlouvy hotové vy-
placena, Jin¢ho ustancveni o kupni cené, pokud se tyce splatnosti, smlouva
neobsahuje, a 7alujici strana to sama v dovoliani uzndva, pravic, 7c
v trhové smlouveé nebyl vyslovné stanoven den splatnosti trhové ceny.
P:ofc neni pravne mylnym <hera vvedeny ndazor odvolaciho soudu; nebot



