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Zal. tfad v naf. rozhodnuti vSak dale také uznava, Ze cesta €. parc.

.. jest svou polohou »vlastné jiZ ulici«, nebot pry po obou stranach
jsou jiz postaveny domy. Mohlo by tedy snad z této dal$i ¢asti odiivod-
néni byti odvozovano, Ze zsv — odchyluje se od nazoru v predchozi véte
vysloveného — poklada stav. povoleni k zfizeni hrazeni potfebnym
sice jenom tehdy, kdyz hraZeni to se zfizuje proti tfidé¢ neb ulici ve
smyslu specifickém, Ze vSak cestu, o niz jde, kvalifikuje jako takovou
»ulici« ve smyslu stav. fadu a specielné jeho § 27 vzhledem k tomu,
Ze po obou stranach jejich jsou postaveny domy. NeZ pfedpoklad, ze
jsou v zminéné ulici jiz postaveny domy, stiznost popira —a ve sprav-
nich spisech neni pro néj dostate¢né opory. Zda je tu pak néjaky akt
stav. ufadu, jimZ ve smyslu hofejSich vyvodi parcely ¢&. kat. ... ureny
byly za >>ulice<<, nebylo disledkem nespravného pravniho nazoru Zzal.
ufadu, v uvodu odivodnéni vyt&eného, vySetfeno viibec, a tim méné
ovSem, jak by bylo tfeba za tucCasti strany.

C. 4218.

Stavebni pravo: * L. Povoleni stavebniho ve smysiu § 27 stav.
fadu pro Cechy — venkov zapotfebi je také ke znovuzfizeni pobofené
Casti ohradni zdi. — II. Pouhé »hraZeni« neni »stavenim« ve smyslu §
27 stav. f ;

(Nélez ze dne 10. prosince 1924 ¢&. 21.815.)

Véc: Karla F. v B. (adv. Dr. Kar. Urbanec z Prahy) proti zem-
skému spravnimu vyboru o znovuzfizeni ohradni zdi.

Vyrok: StiZnost sezamita jako bezduvodna.

D @i v o dy: Pfi pritrzi mraden byla ohradni zed', ktera zdéli asi 200 m
ohrani¢uje zahradu st-I¢inu proti ulici, v délce asi 15 m pobofena Na¥.
rozhodnutim Zal. ufad vyslovil, Ze k znovuzfizeni pobofené ¢asti zdi jest
zapotfebi stav. povoleni.

Stiznost béfe rozhodnuti to v odpor, ponévadZ pobofenim ziistaly
nedotleny dva pilife a zaklady pre¢nivajici pfes niveau ulice, takze
se jednd pouze o vyspraveni &astené pobofené zdi v téchze zakladech
a tymz materidlem, pfi némZ vSeobecny stav stavebni nedozna zadné
zmény, a jde tudiZ pouze o opravu ve smyslu § 29 stav. f., kterd nevyza-
duje povoleni tfadu, ba ani ohlaSeni; vytykd pak, Ze okolnosti tyto
nebyly vySetfeny.

O stiznosti té nss uvazil: — — —

§ 27 stav. T, jenz jedna ex professo o povoleni k stavbé, nafizuje,
ze je povolem ufadu stav. potfebi »ke vSem novostavbam,; téz k tomu,
aby se néco pfistavélo nebo pfestavélo, aby proti tfidé neb ulici zfidilo
se hrazeni, jakoz i k tomu, aby ve stavenich jiz zfizenych provedly se
zmény podstatné«. Uvadéje nejprve novostavby, pfistavby a pfestaybv,
a potom samostatné »zfizeni hraZeni«, dava zakon na jevo, Ze slovem
sstavba« v prvnich tfech pfipadech zfizeni hraZeni nezahrnuje, nybrz
rozumi tim pouze stavby jiného druhu. Pokud jde o »podstatné zmény«,
jez se v dalSim textu podrobuji pozadavku stav. povolem jsou tim podle
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vyslovného ustanoveni zdkona minény jenom zmeény ve stavenich
jiz zfizenych. Slovem »staveni« rozuméti vS8ak moZno pouze prostor
podle uméni stavitelského zdémi obkli¢eny, tedy nikoli pouhé hrazeni.
Pokud se hrazeni tyCe, ziistava tedy pro otazku, je-li tfeba stav. povo-
leni, rozhodnym toliko, jde-li o »zfizeni« hrazeni.

Zakon nepfedpisuje stav. povoleni jenom ke zfizeni nov ¢ h o hra-
zeni, nybrZz viibec k tomu, aby se hrazeni zfidilo. Je tedy stav. povoleni
treba nejen k prvotnimu zfizeni hrazeni proti tfidé neb ulici, nybrz i tehdy,
kdyz takovéto hrazZeni jiz stavajici se znovuzfizuje, tedy kdyZz na misto
hrazeni dosud stavajiciho zcela nebo z &asti zfizuje se hraZeni nové. Pfi
nedostatku bliz8iho zakon. kriteria -dluzno podle obvyklého vyznamu
toho slova souditi, Ze tomu tak jest, kdykoli se odstrafuji, vyménuji
nebo posunuji podstatné jeho souc¢asti. Nepatrnéj§i stavebni
zmény hrazeni jiz stavajiciho, které nechavaji tyto podstatné soucasti
nezménény, nebo pouhé opravy jeho, spadaji pak pod ustanoveni § 29
stav. f. :

V daném pfipadé je st-lkou samou doznano, Ze ohradni zed jeji za-
hrady proti vef. ulici byla v délce asi 15 m pobofena tak, ze — nehled¢
k dvéma zahradnim pilifim — zlstaly nedoteny- toliko zaklady. Jiz
z toho je tedy zfejmo, Ze zdivo nad samymi zaklady v délce asi 15 m
bylo pfivalem vody sbofeno a ze v celé této délce mimo zaklady bude
tfeba je znovu postaviti nebo jinym materidlem nahraditi. Takovouto vy-
meénu dluzno vSak dle toho, co feeno shora, kvalifikovati jakozto.
(Caste¢né) zfizeni nového hrazeni, které spada pod predpis § 27
stav. fadu a vyzaduje tedy povoleni stav. Okolnost, ze podle tvrzeni
st-Iky ma byti pouzito starych zakladi, tedy Ze snad nema ani nastati
souCasné také posunuti hrazeni, je pro otazku potfeby stav. povoleni,
ktera jest jedinym pfedmétem sporu, lhostejna, stejné¢ jako jest bez
vyznamu, bude-li k znovuzfizeni pouzZito starého ¢ nového materialu.

Uznal-li za tohoto stavu zsv, ze ke znovuzfizeni sesuté ¢asti ohradni
zdi st-I¢iny je tfeba stav. povoleni, je vyrok ten ve shodé se zakonem,
i bylo proto stiznost jako bezdiivodnou zamitnouti.

C. 4219.

Predvaiecnérenty: Neni naroku na pfijeti k privilegovanému
upisu IV. stat. pijcky — titra rak. val. pijcky, nalezejicich do pozista-
losti. po choromysiném (jako jméni opatrovaneckého).

(Nalez ze dne 10. prosince 1924 ¢&. 21.891.)

V ¢ c: JindfiSka M. v K. proti afadu pro vyméfovani poplatki vPra-
ze o privilegovany upis IV. statni pujcky.

Vyrok: Stiznost sezamita jako bezdivodna.

Duavody: Manzel st-lky byl v kvétnu 1916 dan pod kuratelu, ve
kteréz zistal az do své smrti, kteraZ nastala dne 4. dubna 1918. Poziista-
lost jeho skonéena byla vydanim odevzdaci listiny z 10. Cervence 1919.
St-lka zadala podanim z 27. Cervna 1922, aby rak. statni plij¢ky v Castce
54.000 K&, kteréz z vySe uvedené poziistalosti dédila, pfijaty byly k pri-
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