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obchodniho zakonika. Vy/'ldU]L‘ se ovSem ur¢ita samostatnost zvlast-
niho zavodu, by sam Ccinil pravni jednani. Ale tomu jest tak v piipadc
sporn¢m, kde jde o prodejnu, jez rozprodava zboZi hlavnim zavodem
vyroben¢ sama. NezdleZi na tom, Ze tak Cini zfizencem hlavniho za-
vodu. Nepravem mini stéZovatel, Ze spor by musel vzniknouti z prodeje
zbozi prodejnou, které tato jako zvlastni zavod sama obstardva. Staci
podle doslovu zdkona, Ze jde o spor, jenz se tykd zavodu, ze k nému
zavdal podnét provoz zvlastniho zavodu. O takovy spor jde, protoze
podnét k nému zavdava provoz zavodu v mistnostech, o nichz Zalobce
tvrdi, Ze je ma najaté, nikoli Zalovana, a jichZz vyklizeni se domaha.
Uvadi-li posléze stéZovatel, Ze Zalovana je neem%tuuu pobockou h]d\/
niho zavodu, nema pravdu. Zalovana je podle znéni zaloby firma T.

A. B. a dolozka »pobocny zavod v K.« ma vyznam jenom pmcesualm
pro oditvodnéni piislu$nosti a pFipadné dor(iceni Zaloby, ale nema ten
vyznam, ze zalobce chce pokladati zvlastni zavod v K. za zvlastni
pravni podmct procesni. Ze zalohu pfijal nezmocnény k tomu zastupce,
obchodvedouci prodejny v K., nema pro posouzeni prisluSnosti vyzna-
mu, a tato zavada byla jiZz napravena tim, Ze Zzalovana firma Dbeze vS§i

namltky zalobcovy vstoupila do sporu.
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Cis. 9464.
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Paritni komise pro zemédélske¢ prace jest rozhodCim soudem ve
smyslu §§ 577, 599 c. f. s.
Jde o pfipad § 595 ¢is. 3 c. f. s., nebyly-li rozhodci podepsany ani
prvopis ani vyhotoveni rozhod¢iho nalezu. Podpis na hlasovacim za-
znamu nestaci.

(Rozh. ze dne 18. prosince 1929, Rv 1 1231/28.)

Zalujici druzstvo domahalo se proti Zalovanym zemédélskym dél-
nikim vyroku o bezacinnosti rozhodc¢iho vyroku paritni komise pro
zemédélské prace. Procesni soud prvé stolice, zamitnuv
namitku mistni a vécné nepfiislusnosti, uznal podle Zaloby. V otaz-
ce, o niz tu jde, uvedl v dGvodech: Okolnost, Ze prvopis
a vyhotoveni rozhodc¢iho vyroku neni podepsano rozhodci, zaklada
bezulinnost rozhod¢iho vyroku. § 595 c. . s. ustanovuje pod ¢&is. 3,
ze rozhod¢i vyrok jest bezulinnym, kdyZ prvopis a jeho vyhotoveni
neni podepsano vsemi rozhodci. § 592 c. f. s. to vyslovné nafizuje
Jezto paritni komise je rozhod&im soudem podle § 577 c. f. s., jest ten-
to rozhod¢i soud a jeho vyrok posuzovati podle pfedpisli civilniho
soudniho fadu. Musi proto tento vyrok vykazovati veSkeré naleZitosti
timto fadem pfedepsané, zejména musi miti také naleZitost pfedepsa-
nou § 592 c. f. s., totiz prvopis i vyhotoveni rozhod¢iho vyroku musi
byti podepsano vSemi rozhodci. Tomu ale v souzeném piipadé tak
neni. Jak je zfejmo ze spisli paritni komise, stalo se vyhotoveni (prvo-
pis) rozhod¢iho vyroku dne 17. ledna 1927 a prvopiq ten je podepsan
jen znaCkou referenta okresni politick¢ spravy a prednosty tohoto
ufadu. Sezeni paritni komise bylo dne 20. prosince 1926. Vyhotoveni
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pro strany podepisuje jen prednosta okresni politick¢ spravy. Z toho
je vidéti, Ze rozhodci nepodepsali ani prvopis vyroku, ani vyhotoveni
urfené pro strany. Jsou sice podepsani na jednom archu spisu paritni
komise, na onom, kde zaznamenan byl vysledek hlasovani, ale zapis
ten nelze pokladati za vyhotoveni vyroku, nybrZ jest to jen protokol
o hlasovani, o porad¢ a nepostacuji tedy tyto predpisy, by nahradily
nalezitost £ 592 c. f. s., pon¢vadZ ani prvopis rozhod¢iho vyroku, ani
jeho vyhotoveni urené pro strany nebyly rozhodci podepsany. Jezto
tu jde o poruSeni predpisu, jez jest pravem dominujicim, jest miti di-
vod bezucinnosti uvedeny v § 595 ¢is. 3 c¢. f. s. za prokazany a bylo
proto vyrok rozhod¢i komise jako beza¢inny zru§iti. Odvolaci
so ud nevyhovél odvolani, pokud napadalo rozhodnuti prvého soudu
o namitce mistni a vécné nepfislu$nosti, ve véci samé pak napadeny
rozsudek potvrdil. D &t vody: Prvy soud posoudil véc s pravni stran-
ky spravné, dospév k zaveru, ze rozhod¢i nalez jest bezulinny, jezto
neni ani prvopis, ani stranam dorucen¢ vyhotoveni rozhod&iho vyroku
viemi Cleny paritni komise podepsano. Nazor odvolatelil, Ze prvopis
vyroku byl v3emi pfisedicimi podepsan, neni spravny, nebot to, co
pokladaji za prvopis, neni prvopisem vyroku, nybrZ jen hlasovacim
zaznamem. Na véci nemiiZe nic zmdéniti, Ze tento hlasovaci zdznam jest
oznalen jako wusneseni paritni komise. Prvopis rozhodCiho vyroku
neni, jak prvy soud na zdklad¢ spisu okresni politick¢ spravy zjistil,
vSemi pfisedicimi komise podepsan. Neni vSak ani, jak odvolaci soud
na zaklad¢ predloZzencho, Zalobci dorucenc¢ho vyhotoveni tohoto vy-
roku zjistil, podepsano vSemi pfisedicimi paritni komise ani toto vy-
hotoveni, takze rozhod& nalez jest pokladati za beztcinny (§ 595 c.
f. s.).

Nejvyss§isoud dovolani jednak odmitl jednak mu nevyhovcl
Divody:

Pokud se ty¢e namitky nepfislusnosti jest dovolani, jevici se v tom-
to bod¢ jako rekurs proti potvrzujicimu usneseni druh¢ stolice p()dlL
§ 528 cfs. nepfipustnym a bylo je proto odmitnouti. Co se tyCe na-
mltky nepfipustnosti pofadu prava, kterou dva 7zalovani uplatiovali
vyslovné také jiz v odvolani a kterou ani odvolaci soud vyslovné ne-
vyfidil, ac¢koliv se o tom zminuje, Ze ji dva Zalovani uplatiuji, jest od-
kazati na to, ze paritni komise, o niz jde, spada pod § 577 a 599 c. i. s,
kamz spadaji podle ustdlené¢ judikatury nejvySSiho soudu vSecky roz-
hod¢i soudy zfizené¢ vili soukromou a nespadaji jen rozhod¢i soudy
ztfizené zakonem, mezi které tato paritni komise nenalezi, a jest tedy
i tuto ndmitku zamitnouti. Ve véci samé odkazuje se na dfivody niz-
s1ch stolic, jez zevrubné provedly, Ze néleZitost § 595 &is. 3 c¢. 1. s.
nebyla up]nuna, a dodava se k tomu, ze pledpm ten, jakkoliv jest ryze
formalni, musi byti zachovan zcela presné¢, nebot pravcé v této prisnc
formalnosti spo¢iva zaruka nepodvrzitelnosti rozhodc¢iho vyroku.
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Zakona o nahradé za ufrpénou vySetfovaci vazbu nelze pouziti
obdobné na jiné pripady.
Civilni rozhodnutf XI. 104



