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c. f.s., jezto podle zjisténi byl Zalovany k roku fadné pfedvolan. Ne~

dostaviv se, nemilZe se odvoldvati na to, Ze mu byla nezakonnym po—

stupem odiiata moZnost na soudé ]ednatl . :
Nejvys$§i soud nevyhovél rekursu

Duvody

Stézovatel mohl by zmateénost podle § 477 &is. 4 c. f. s. s uspechem
uplatnova‘u jen, kdyby jemu, nikoliv osobé v Zalob& podle zaméstnani
oznacené, byla byvala nezdkonnym postupem, zejména opomenutim do-
rucent, odiiata moznost na souds projednavat. An odvolaci soud zjistil, Ze
saloba s obsilkou byla k vlastnim rukdm st&Zovatelovym dorudena, coZ
ostatné stézovatel pripousti, jsou Vyvody, v nichZ uplatiiuje, Ze se do-
rueni nestalo osobé v Zalobé oznalené, Ze neni totozny s touto osobou,
Ze v opétovném navrhu na doruCeni a na obdlce obsilky nebylo udano
zameéstnani Zalovaného, Ze Zaloba znéla proti jiné osob& a Ze spis vratil
soudu s vysvétlenim, pro otazku zmatecnosti podle § 477 Cis. 4 c. I. s.
bez vyznamu, a neni tfeba se jimi bliZe obirati. Sté¢Zovatel m& moZnost
k soudu se dostaviti a proti Zalobé mu doruCené se braniti, a nestacilo,
ze zaslal soudu pisemné Vyjadrenl (§ 397, odstavec prvy, c. f. s.). Zma-
teCnosti podle § 477 &fs. 5 c. f. s. tu nebylo, ana Zaloba byla dorucena
stéZovateli, o némzZ nevyslo na jevo, Ze jest osobou nesvépravnou, a ne-
bylo s nim viibec ]ednano ponévadz se k soudu nedostavil.

Cis. 11904. -

Syndikatni narok

Byty-li strany, skladajici pemze do snrotc1 pokladny nebo do soudm
schrdnky vefejnou vyhlasSkou na soudni desce upozornény, 7e se sloZeni
penéz nesmi diti k rukam soudniho dfednika, nybrz jen v bernim fifadé
k rukdm bernich dafednikii ve vyhlasce té jmenovanych, — -neporusil
soudni kancelarsky ufednik pravo pf i vykonavam své nfedni
piisobnosti prqav od strany neopravnéné pemze a neodved ie
uréenému tiCelu, nybrz si je privlastniv.

Pokud nelze vyvozovati synd1katn1 narok ani z toho, Ze prednosta
soudu poukazal stranu, skladajici penize, na kancelarskeho ufednika.

'(Rozh ze dne"l"9 zafi 1932, Co II 3/31 )

Zalobce riomahal se na.Ceskoslovenském statu synd1katm Zalobou
zaplaceni 6.200 K& a odiivodfioval Zalobni nirok fakto: Roku 1922
dostalo se mu dédického podilu 500 K&, jez mély byti pro ného uloZeny
v sirot¢i pokladné okresniho soudu v C ‘Av8ak soudni oficial Jan B.,
jenz byl tehdy vedoucim kancelafe nesporneho oddéleni, tyto penize
zpronevenl zaCeZ byl soudné potrestan a takeé odsouzen nahrad1t1 Zpro-
nevéfené penize Zalujici strané. Penize ty byly by pfi 4°/, zirokovani
v sirotéi pokladn& vzrostly na 620 K& Ponévadz Jan B. nasledkem svého
odsouzeni trestniho pfiSel o pensi, nelze na ném nic vydobyti a proto
zalobce navrhl, by podle zakona ze dne 12. Cervence 1872, &is. 112 T
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zak. byl Zalovany eradr odsouzen zaplatiti mu 620 K& K tomu Zalobce
dodal, Ze ve vSech vécech, v nichZz mély strany u okresniho soudu v C.
skladati penize, byly posilany pfednostou okresniho soudu, vrchnim
soudnim radou R-em, k vrchnimu oficidlu Janu B-ovi jako vedoucimu
kancelaiskému tifedniku nesporného oddéleni a ten pry strany nespravné
poucil. Vrchni soudni rada R. poukazav strany na B-a a opomenuv dozor
na ného, poruSil pry své ufedni povinnosti; je pry tedy Zalovany erar
i z tohoto diivodu Zalujici strané zodpovédnym. Procesni soud
prvé stolice (vrchni soud v Brné) Zalobu zamitl. Déivody: Po-
rusi-li soudcovsky ufednik u vykonavani svého ufadu pfestoupenim
ufedni povinnosti pravo a zpiisobi-li tim strané $kodu, miiZe strana o na-
hradu Skody Zalovati bud proviniv§iho se tfednika nebo stat nebo oba
(§ 1, 2, 4 cit. zak.). Pokud se tyka pfednosty soudu, vrchniho soudniho
rady R-a, nelze spatfovati pfestoupeni tfedni povinnosti v tom, Ze pry
posilal strany za soudnim oficidlem B-em, by je poudil, jak ukladati
penize, o ¢emZ ostatné pouceni bylo u soudu fadné vyvéseno (§§ 1, 8, 11
min. naf. ze dne 15. bfezna 1898, &is. 55 f. zak.). Co se ty¢e Jana B-a,
nebyl opravnén pfijimati penize urfené k uloZeni do sirotéi pokladny,
o CemzZ neni mezi stranami sporu. AvSak vzhledem k tomu Jan B., nejsa
opravnén pfijimati penize, neporusil u vykonavéani svého ufadu pfe-
stoupenim tfedni povinnosti pravo, nybrZ, nejsa opravnén pfijimati pe-
néz, je pfesto pfijal a zpronevéfil. Nejsou tedy splnény podminky syndi-
katni Zaloby a neni tedy za jedndni Jana B-a zodpovédnym Zalovany
erar, nybrZ jen Jan B. sam, ktery ostatné byl za tento sviij trestny Cin
odsouzen a jest Zalujici strané ze Skody prav. Prednosta soudu nebyl
povinen dohlédati na Jana B-a, pokud se tyka jeho mimotfednich zpro-
nevér, dokud nezjistil okolnosti, které mohly otfasti jeho dfivérou k nému.
Mimo to byla by Zaloba pfed¢asnd, nebot podle tvrzeni Zalobce samého
odevzdala Janu B-ovi penize matka Zalobcova, a¢ z pouleni v soudni
budové vyvéSeného pfi naleZité pozornosti mohla seznati, Ze k pfijimani
sirotich penéz jest opravnén jen berni tifad. Zavinéni stiha tedy v prvé
fadé matku Zalobcovu. Ze by nebyla s to, Skodu nahraditi, nebylo ani
tvrzeno (§ 265 ob¢. zak.).

Nejvys§s§i soud nevyhovél odvolani.
Diavody:

Zalujici strana opird narok na nahradu Skody proti erdru o dvoji
davod, jednak, Ze 500 K¢, které matka Zalujici strany pro Zalujici stranu
na soudé sloZila, pfijal vrchni soudni oficial Jan B. z pfiCiny svého vefej-
ného tfadu statniho, je do sirot¢i pokladny neodvedl, nybrz zpronevéfil
a byl za to i trestné odsouzen, jednak, Ze pfednosta okresniho soudu
v C., vrchni soudni rada R. posilal strany, které chtély penize k soudu
sloZiti, za vrchnim soudnim oficidlem Janem B-em, by je poucil o zpfi-
sobu ukladani penéz do sirotéi pokladny, a Ze opomenul na jeho Cinnost
dohlédnouti. Zadny z téchto diivodi neobstoji. Podle §§ 1, 2 a 4 syndi-
katniho zakona ze dne 12. Cervence 1872, &is. 112 ¥. zak. miize strana,
jez utrpi $kodu tim, Ze porusi soudcovsky tifednik pravo pfestoupenim
ufedni povinnosti u vykonavani svého tradu, Zalovati o ndhradu Skody
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bud’ provinivsiho se afednika nebo stat, neb oba. Pokud jde o Jana B-a
jest nesporno, Ze byl vrchnim soudnim oficidlem u okresniho soudu v C.
a ze vedl v prvnim oddéleni rejstfik poziistalostni a porucensky, jakoZ
i sirot¢i knihu, Ze byl tedy zaméstnan u soudu jako u vefejného statniho
ufadu. VyhlaSkami a zpravou okresniho soudu v C. ze dne 5. tinora 1932
jest zjisténo, Ze byly strany, pfichazejici k soudu, by sloZily penize do
sirotCi pokladny nebo do soudni schranky, upozornény podle §§ 1, 8 a 11
min. naf. ze dne 15. bfezna 1898, &is. 55 f. zak. vefejnou vyhlaSkou ze
dne 28. Cervence 1915 na soudni desce vyvéSenou, Ze se sloZeni penéz
nesmi diti nikdy k rukdm soudniho tfednika, nybrZ jen v bernim tifadé
k rukadm bernich tfednikfi ve vyhlaSce jmenovanych. Vyhlaska ta visela
na soudni desce v roce 1921 i v roce 1922, kdy byla nahraZena novou
vyhlaskou ze dne 8. zafi 1922, majici v podstaté stejny obsah s tou jen
zménou, Ze vplaty se mély diti bud’ prostfednictvim poStovniho tfadu
nebo Sekovym pfevodem ze Sekového uctu na ucet pokladny sirotéi nebo
soudniho uifadu uschovaciho platenkou poStovniho tifadu Sekového. Tato
vyhla8ka visela na soudni desce roku 1922 i roku 1924. Nesporno jest, Ze
byl Jan B. trestnim rozsudkem uznan vinnym, Ze v C. penize, které mu
z diivodu jeho vefejného tifadu jako tifedniku soudni kancelafe v C. byly
svéfeny za sebou zadrZel a si pfivlastnil. Timto odsuzujicim rozsudkem
trestnim jest i sice podle § 268 c. f. s. civilni soud vazan co do ditkazu
a pfiCitatelnosti trestného &inu, nez nelze prehlédnouti, Ze rozsudkem
tim nebylo zjiSténo, Ze Jan B. porudil prdvo u vykonavani své
plisobnosti, t. j. plisobnosti tifedni jemu pfidélené, svéfené, kte-
rouzto otazkou se trestni soud nezabyval. Ze pfijimani penéz urCenych
pro sirot¢i pokladnu nepatfilo do tifedni ptisobnosti Jana B-a, zjiStuje se
z obsahu ufednich vyhlasek, jimiZ odevzdavani penéz soudnimu tfedniku
bylo pfimo zapovézeno. Ze zjiSténi toho plyne, Ze Jan B., nejsa opravnén
pfijimati penize, neporusil pravo pii vykonavani své ufedni piisobnosti,
Ze tedy nezptisobil zalujici strané Skodu u vykonu své afedni piisobnosti,
nybrz, Ze jako soudni ufednik neoprdvnéné pfijal od strany penize a je
uréenému tiCelu neodvedl, a si je pfivlastnil, coz vSak jeSté nenaplfiuje
podstatu syndikatniho naroku. Pokud odvolani uplatiiuje, Ze Jan B. po-
rusil pravo strany pfi vykonu své tifedni povinnosti tim, Ze ji udélil radu,
by penize sloZila k jeho rukam, Ze jiz dal§i opatfi, neopfela Zalujici
strana syndikatni narok o tuto okolnost jiz v prvni stolici a nelze proto
k tomuto pfednesu jako k novoté (§ 482 c. f. s.) v fizeni odvolacim pfi-
hlédnouti. Av3ak narok ten nelze vyvozovati ani z Cinnosti, pokud se
tyCe z opomenuti pfednosty okresniho soudu R-a. Vrchni soudni rada
R. neporusil pravo Zalujici strany tim, ze pry osobu skladajici za ni pe-
nize poukazal na vrchniho oficidla B-a, nebof tento mél s ni sepsati
protokol o tom, Ze vklada penize pro déti do sirotéi pokladny a mél ji
pouliti, Ze ma penize sloZiti u berniho ufadu. Zalujici strana ani ne-
tvrdila, tim méné dokazala, Zze R. védél o tom, Ze Jan B. penize od stran
piijima a Ze je pfijal i od feené osoby, nebo dokonce, Ze je zpronevéiuje.
Tvrdila-li Zalujici strana, Ze R. nedohliZel na Cinnost Jana B-a, méla
tvrditi a prokazati, Zze R. poukazoval strany na Jana B-a, a¢ mu bylo .
znamo z jinych uréitych pfipadd, Ze Jan B. penize neopravnéné od stran
pfijal a pak zpronevéfil, méla uvésti a prokazati, jakych opomenuti se
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R.fve své dohlédaci povinnosti dopustil a méla prokazati, Ze tato opo-
menuti jsou v prlémne souvislosti se Skodou, kterou zalujici strana
utrpéla. Bylo na ni, by vedla diikaz disciplinarnimi spisy proti R-ovi.
To v§ak neutinila. Vytyka—h fizeni pred prvnim soudem neuplnost v tom
sméru, Ze neprovedl diikazfi o poruSeni ufedni ¢innosti B-em pfi vykonu
uredmho dohledu, bylo na odvolavajici se strang, by piesné uvedla, které
ditkazy opomenul provésti. To vSak neucinila a nemohl proto soud pfi-
hlédnouti k takto neurCité provedenému odvolacimu divodu. Nebylo tedy
v tomto sporu prokazano, Ze soudni rada R. védomé porusil pravo strany
u vykonu svého tfadu pfestoupenim své tiedni povinnosti a nelze tud1z
skodu jez zalu]1c1 strane povstala pficitati na jeho vrub.

Cis, 11905.

, Vy]evovac1 fizeni (§ 47 ex. t.) neni samostatnym exekuénim Fizenim,
nybrz jen dodatkem povolené, avSak bezvysledné zakladni exekuce.

- Soud, povolivsi zakladni exekuci, jest pr1slusny pro zaloby podane
podle § 35 ex. f. za vyjevovaciho r1zem

(Rozh. ze dne 22. zarl 1932, R 1 406/32.)

‘ Exekuce byla povolena okresnim soudem v P., vykondna okresmm
soudem v N. Ana zfistala bezvyslednou, navrhl vymaha]1c1 véftitel
u okresniho soudu v N., by bylo zahajeno vyjevovaci fizeni, kterémuzto
navrhu bylo vyhovéno. Zalobu podle § 35 ex. f. podal dluznik u okres-
niho soudu v N. Namitku mistni neprislusnostl soud prveé stolice
zamitl, maje za to, Ze vyjevovaci fizeni jest samostatnym druhem exe-
kuéniho Fizeni a Ze exekuce povolena okresnim soudem v P. byla bez-
vyslednym vykonem skonCena. Rekursni soud vyhovel namitce
mistni neprlslusnostl a odmitl zalobu. Divody: Pravni ndzor prvého
soudu neni spravny. Vyjevovaci fizeni jest jen Casti jiz zahajeného exe-
kuéniho fizeni, coz Vysv1ta z toho, Ze pfedpoklada bezvyslednost exe-
kuce a Ze vyjevovaci piisahu mizZe pov011t1 jen soud exekulni (§ 47
tieti odstavec ex. f.). Kdyby vyjevovaci fizeni bylo samostatnym druhem
exekuénim, nemohlo by byti zavislé na predch021m bezvysledném exe-
ku¢nim vykonu a mohlo by byti povoleno i soudem exekuci- povolujicim.
Tato zavislost na predchozim povolem a na bezvysledném vykonu vy-
lucuje samostatnost vyjevovaciho fizeni, na které jest pohliZeti ]ako na
zvlastni druh exekuéniho vykonu. Ponévadz namitky podle § 35 ex. f. lze
uplatm‘u Zalobou u soudu, u kterého povoleni exekuce v prvé stolici bylo
navrzeno, jest pfislusny jen soud, ktery exekuci podle exeku¢niho titulu
povolil, a nelze jim rozuméti soud ktery po povoleni exekuce povolil
néjaky exekucni vykon. Jezto povolem exekuce bylo navrZeno u okres-
niho soudu v P. ktery téZ exekuci tu povolil, jest okresni soud v N. ne-
piislusny k fizeni o zalobe podle § 35 ex. f. a mélo proto byti namltce
vyhovéno. .
Nejvyssi soud nevyhovel d0v01a01m11 rekursu

Diivody:

‘ Dovo]ac1 rekurent napadd nazor, z néhoz. rekursm soud ve svem
usneseni vychazi, ze pro Zalobu podle § 35 ex. T, i kdyZ podana byla
za vyjevovaciho fizeni (§ 47 ex. f.), jest pr1slusny soud, jenZz v prvni



