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Cis. 6001.

Smlouva o propachtovani koncese ku provozovani biograiu neni
mezi stranami samymi neplatnou (nicotnou).

(Rozh. ze dne 4. kv¢étna 1926, Rv I 813/25.)

Zalujici firma domahala se tplaty za dodavky pro biograf na maji-
telce biografické licence. Biogralicky podnik vedl pachtyf. Zaloba byia
zamitnuta soudy v3echtfi stolic, NejvyS§s§i soud uvedl
v otazce, o niz tu jde, v :

diivodech:

Odvolaci soud pfidrZzuje se nespravn¢ho nazoru, ze F. nebyl pachty-
fem, protoZe jest to zapovcdeéno. Postacilo by ovSem pro osud Zaloby
jiz to, ze F., nebyv dle pravého pomcru feditelem, tedy zastupcem dfi-
ve¢j§i akademie, nemohl ji objednavkami zavazati, tfeba se staly pro pod-
nik, av§ak nemozno ponechati bez vyvraceni nemozn¢ disledky vyply-
vajici z pravniho nazoru odvolaciho soudu. Smlouva jest ovSem dle vSe-
obecného znéni §u 879 ob¢. zdk. nicotnou, pfici-li se zakonné¢ zapovédi.
AvSak z tohoto vSeobecného predpisu nelze jest¢ usuzovati na neplat-
nost v kazdém jednotlivem pfipadé. O tom, jaky ucinek ma prestoupeni
urCitého zakazu, rozhoduje umysl, jejz sleduje tento zakaz. Zapovida-li
pfimo plnéni, jest zajist¢ i smlouva sama neplatna. Zakaz miize vSak
sinCfovati téZ jen proti jedné z obou smiluvnich stran, muze se obraceti
proti sjednavani smlouvy jen ur€itym zpiasobem, na urCitém misté neb
za jist¢ho Casu, aniz piimo zapovida smlouvu samu, aniz stanovi na-
sledky nicotnosti jeji vyslovné neb dle povahy véci neb aéelu zapovédi
(srv. rozh. Cis. 5054 sb. n. s.). Licence jest sice dle §u | cit. naf. &is. 191
z roku 1912 nepfenosnou. Dle §u 9 smi byti provozovana jen zastupcem
a podnik nesmi byti propachtovan. Ale nikde se nestanovi vyslovng, Ze
by propachtovani, t. j. smlouva v tom smyslu ujednana byla mezi stra-
nami samymi neplatnd, nicotna (srv. rozh. ¢is. 2708 sb. n. s.). Pfi nedo-
drzeni nékter¢ podminky licenéni dle §u 26 Cis. 1 cit. naf. odejme se li-
cence az po predchazejicim dvojim potrestani a po novém pfestoupeni
provozovaci podminky a kdyz se tim prokazala pochybnou spolehlivost
pfi podniku_potfebna. Mezi tyto pfestupky nalezi t¢Z prestupck zakazu
dle §u 9 tohoto nafizeni. JiZ z toho jest patrnym umysl tohoto nafizeni,
ze zakaz, jenz nikde nevyslovuje nicotnost pachtovni smlouvy samé,
z divodi policejné-administrativnich Celi jen proti propachtovateli ki-
nematografick¢ho podniku, jehoZ za to stihd potrestanim a posléz ode-
jmutim licence. Smlouva sama, na niz se strany opravdov¢ dohodly a ii
také vzajemnd plnily, neni v pom¢ru mezi nimi co do své platnosti do-
téena. Potud bylo tedy napraviti pravni nazor odvolaciho soudu. Za-
lobkynC tudiz, dodavala-li pro kinematograficky podnik dfivéjsi délni-
ck¢ akademie, ktery vSak vedl F. nikoli jako feditel a jeji zastupce, ny-
brZ jako pachtyf, nemiize se domahati zaplaceni své pohledavky, pakli
ji prislusi, na majitelce licence.



