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a vhodn¢ji odtvodniti zalobni narok jinymi predpisy zakonnymi. Narok
manzel€in na vyzivu vac¢i manzeli zaklada se na predpisu §u 91 obg,
zak., a muze na zakladc jeho vymahan byti zalobou, ovSem jen pro dobu
od podani zaloby. V tomto smc¢ru ponechati je v platnosti zadsadu: »Nemo
pro practerito alitur«. Tim, Ze manzel nevyhovel této své zdkonné po-
vinnosti ani pred podanim zaloby, nezanikla vSak za vSech okolnosti
povinnost jcho vici manzelee, jeZ opattila si na svij vlastni ndklad vy-
zivu, k jejimuz poskytovani byl dle zdkona zavazan manzel. V tomto
pripad¢ byla manzelka nesplncnim této zdkonn¢ povinnosti poSkozena
na svém majetku, nebot byla nucena opatfiti si vyzivu ze svého jmeni, jez
bylo uvedenym protizakonnym jednanim manzelovym zmenSeno. Je proto
opravncna podle v8cobecnych zasad ob¢. zdkona o nahradl Skody
(§§ 1293 a nasl.) domahati se na manzeli ndhrady Skody, kterou utrpcla
tim, ze hradila sama naklad spojeny s vyzivou, k niz byl manzel povinen.
Tim, ze zalobkyni jako manzelce byla se strany manzelovy, a to podle
zjiSténych skute¢nosti bezdivodné, odepfena zakonna vyziva jiz pred
podanim zaloby, utrpcla tato na svém majetku Skodu rovnajici se ¢astce,
kterou vynalozila ze svého na vyZivu, a mize domahati se Zalobou této
Castky. Nezalezi na tom, Ze zalobkyn¢ nedomaha se zazalované Castky
z davodu nahrady Skody, nybrz s vyslovnym poukazem na § 1042 ob¢,
zak. Pro soud staci, ze zalobkyn¢ navrhla odsouzeni Zalovan¢ho k plnéni,
a ze uvedla skutecnosti, jimiz narok svij oduvodnuje po strance skut-
kove. Pravni posouzeni veei nalezi soudu, jenZ neni vazan pravnim na-
zorein stran. Skutkove¢ predpoklady zalobniho naroku, pfednesen¢ za-
lobkyni, ncbyly vSak prokazany. Zalovany poptel pfislusny skutkovy
pfednes Zalujici strany, tvrdici, Ze ndklady na vyzivu uhradila ze svého,
odvolacimu soudu postalila skutecrost, ze zalovany po uvedenou dobu
neposkytoval zalobkyni vyzivy, a ze Castka 4000 K¢ je primcfena jako
vyzivin¢ majetkovym pomcrum Zalované¢ho. Tim ovSem neni odivodncn
naron zalujici strany po strance skutkov¢. Zalezi na ziiSténi, zda zalob-
kyn¢ skutecn¢ hradila naklady na svou vvzivu za tuto dobu ze svcho,
a jakou cCastkou. V tomto poslednim smcru rozhoduje peniz skutecnd
vynaloZeny, nikoli ¢astka primcfena podle §u 91 ob¢. zak., jezto neni
vylou¢ceno, ze Zalobkyn¢ vynalozZila na vyzivu ménc nez 4000 K& mc-
si¢nc. O tom nebylo ve sporu ani jednano, a¢ bez projednani a zjisSténi
tcchto okolnosti nemuze byti rozhodnuto, k ¢emuz mel jiz soud prvni
stolice prihl¢dnouti podle §u 182 c. f. s.

Cis, 2717.

Usneseni svazu zaméstnavatelii ve stavebni Zivnosti, by délnikim
byla v nové koiektivni smlouvé snizena mzda, nepfi¢i se zakazn Su 3
keal. zak. Nezachoval-li se Clen svazu dle usneseni toho, nese nasledky,
vytCené ve stanovach svazu.

(Rozh. ze dne 12, cervea 1923, Rv 1124 23.))

Zalovany stavitel byl Clenem zalujiciho svazu stavitel, podrobil se
ve viem stanovam a slozil jistotu 3.000 K& Dle §u 8 stanov byl ¢len
podroben  vSem usnesenim predstavenstva svazu, byl povinen sloziti
k zachovani jich jistotu a byl dle §u 13, odstavec druhy, stanov povi-
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nen zaplatiti pokuty, jez by mu byly uloZeny pro poruSeni povinnosti
ku svazu., Na jaie roku 1921 nedoslo ku mzdove dohod¢ mezi svazem
stavitelll a organisaci stavebnich d¢Inikd, nacCez svaz staviteld usnesl
se na valn¢é hromadd¢ dne 29. ¢ervna 1921 na snizeni mezd o 4%. Dcl-
nictvo odpovedcelo na usneseni stavkou a stavkovalo se i u Zalovancho,
jenz tehdy kromé jinych staveb prave provadel stavbu domu »Ermac
v L. Zalovany LlJLdlml delniky staré mzdove podiminky ohledn¢ stavby
sLrmy«, k cemuz svaz stavitelu svolil. Kdyz vsak Zalovany ucinil totez
1 chledne ostatnich svych staveb a krom¢ toho ziskal stavby na ukor
ostatnich stavitelu, trvajicich na snizeni mzdy, ulozil mu svaz stavitelu
pokutu 6.000 K¢ a domahal se zbytku, nekrytc¢ho jistotou, na zalovancm
zalobou. Zalovany namitl, jednak ze usneseni valn¢ hromady ze dne 29.
Cervna 1921 jest neplatnym, jezto odporuje dobrym mravum, vykona-
vajic na delniky pohruzkou vyluky natlak, by svolili ku snizeni mzdy,
jednak Ze byl terorem delniki donucen, bud $tavbu zastaviti ancbo pla-
titi dosavadni mzdy a konedn¢ ze usaeseni nemohl dodrzeti, jezto by se
byl hospodaisky zni¢il, nemoha vyhovCti prevzatym zavazkum. Poro-
cesni soud prveé stolice uznal dle zaloby. Duvody: Roz-
hodnuti sporu zavisi na zodpoveédeni otazky, zda usaeseni valué hro-
mady ze dne 29, Cervna 1921 jest pravne ucinnym ¢ili nic. K otdzee
dluzno potakati. Kdyz nedoslo k dohod¢ s organisaci stavebnich dcl-
niku, bylo pravem svazu zamcstnavateld, jednostranne  uréiti mzdu.

Usneseni to nepric¢i se §u 3 koali¢niho zakona ze dne 7. dubna 1870,
¢is. 43 zak., jezto nemluvi o vyluce nebo propusténi délniku.  Proti
koalicnimu zakonu prohieSili se naopak dc¢lnici, odpovedeévse na zmi-
nené usneseni stavkou, a¢ bylo jim volno, dovolati se dle §u 12 a nasl.
zdkona ze dne 11. bfezna 1921 ¢is. 100 sb. z. a n. rozhodc¢iho soudu
mzdoveého, Ze stanovisko svazu stavitelu bylo alespon ¢asteéne opod-
statn¢no, plyne téz z toho, ze pozdcji rozhodujici mzdovy rozhod¢i soud
stanovil snizeni mzdy o 2%. Tim, ze zalovany vyplacel star¢ mzdy, po-
rusil’§ 8 stanov a jest dle §u 13 povinen, zaplatiti ulozenou mu pokutu.
Postup svazu stavitelit nepfi¢i se ani zakonu o utisku ze dne 12, srpna
1021, Cis. 309 sb. z. a n. vzhledem k doslovu §u 1 (2) tohoto zakona.

Pokud jde o dalSi namitky Zalovanc¢ho, nebyl jednak Zzalovany povinen
podrobiti se utisku d¢lniku, jednak nemohla mu vzejiti nedodrzenim

smluv Skoda, jezto mohl — jak obvyklo — pojati do smluv t. zv. do-
lozku st(wk()vou (z¢ pro stavku nebo  vyluku neni povmul dodrzeti
smluven¢ Thuty), neucinil-li tak, stihd ho zavinéni. Odvolaci soud

zalobu zamitl. Davody: Rozhodnutl prvcho soudu ncmlpovndz’a sta-
novam svazu stavitclu. Dle §u 8 stanov jest kazdy &len povinen sloziti
jistotu k zajisténi presncho splnéni svych povinnosti ku svazu. V tom
jest zahrnuta i povinnost zaplatiti penczité¢ pokuty, stanoven¢ predsta-
venstvem svazu. Jistota dle §u 8 jest ramec, v némz se maze pohybovati
vyse ulozen¢ pokuty. Tiebas ve stanovach jest pfedepsano, Ze likna-
vému Clenu lze uloziti dalsi pokuty ncbo ho vylouciti ze svazu, chee se
tim jen fici, Ze, neni-li jistota prvou pokutou jiz vyCerpana, lze ji pouziti
i pro dalSi pokuty, nebo, je-li jiz vylerpana, jest Clen postaven pied
volbu, bud’ dalsi pokutu zapraviti nebo dati se ze svazu vylouditi. Bylo
by zncuznanim zasady, Zc¢ jest smlouvy posuzovati dle prave vile stran,
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kdyby se mcdlo za to, Ze ¢len musi se podrobiti necobmezené moci pred-
stavenstva nebo valné hromady ku ukladani tresti. Jest ddano Clenu na
vili, jakou jistotu pro pfipadné¢ pokuty chce sloziti. Dava tim téZz na
jevo, jak si ceni Clenstvi ve svazu. Pficilo by se dobrym mravim, by
Clen byl vydavan libovolné¢ trestni moci pfedstavenstva svazu, jez by
takto mc¢lo vEétsi moc, nez jakou proptij¢uje zakon soudci, ba moc ta by
byla po pfipad¢ neobmezenda a mohla by miti v zap¢ti i hospodafskou
zkazu Clena.
NejvyS§Si soud obnovil rozsudek prvcho soudu.

Divody:

Odvolaci soud z obsahu stanov Zalujiciho svazu usoudil, Ze jistota,
kterou kazdy ¢len svazu dle §u 8 stanov skutecn¢ slozi k zajiSténi nale-
zit¢ho plIncni zavazk(, prevzatych vici svazu, jest nejvyssi mezi pokuty,
jiz predstavenstvo svazu pro poruseni téchto zavazki mize dle §u 13
stanov uloziti ¢lentm. Znéni stanov k tomuto zavéru vSak nenutka, do-
pousti spiSe téz opacny vyklad. Ale na tom zde ani nescjde, nebof Za-
lovany ani pfed podanim zaloby, ani pak ve sporu — v prvni a druh¢
stolici — nepozastavil vySe ulozen¢ mu pokuty 6.000 K¢. Namitall proti
zalobg¢, jiz se svaz domahal zaplaceni zbytkové pokuty 3.000 K¢, ktera
nebyla kryta slozenou jistotou, pouze neplatnost usneseni valné hro-
mady Zalujiciho svazu ze dne 29. ¢ervna 1921, pro jehoZ neuposlechnuti
byl pokutovan, a krom¢ toho, Ze mu bylo terorem d¢lnictva znemoz-
néno, zachovati se dle onoho usneseni, a Ze, kdyby se byl dle n¢ho za-
choval, bylo by to pro nc¢ho znamenalo hospodarskou zkdzu. Z toho
jest zfejmo, ze Zalovany pro ten pripad, Ze by jeho stanovisko nebylo
uznano za opravnéné, necinil a necht¢l Ciniti namitek proti vysi pokuty,
a proto nebyl odvolaci soud opravnén, aby pouzil pro zamitnuti zaloby
divodu, jehoz zalovany sam nebyl ani uplatnil. Nutno tedy jen zkou-
mati, zda jsou namitky, jez Zalovany vznesl proti Zalobnimu naroku,
odivodnény ¢ili nic. K této otdazce odpovedcl prvy soudce pravem za-
porné¢ a v podstaté spravné t¢z odiuvodnil sviij nazor. Poukazujic k dii-
vodim jcho rozsudku pfipomina se jeStc toto: Ze se usneseni valné hro-
mady zalujiciho svazu ze dne 29. Cervna 1921, zndjici v ten smysl, Ze
se. pocCinaiic 4. Cervencem 1921, snizi zakladni mzda stavebnich dél-
nikie o 4%, necpiicilo ustanoveni §u 3 koali¢niho zakona ze dne
7. dubna 1870, ¢is. 43 1. zak., dle nthoz umluvy zamcstnavateli, udi-
néné k tomu konci, by zamdéstnancim zastavenim prace nebo propu-
§tenim jich byla snizena mzda neb uloZeny byly vibec nepfriznivejsi
podminky pracovni, nemaji pravniho acinku, plyne jiz z téchto uvah:
Zmincné usneseni stalo se, kdyZz byla pfisluSna kolektivni smlouva mezi
zamcestnavateli a zaméstnanci uplynutim doby, na kterou byla u€inéna,
pozbyla platnosti. Usneseni svazu bylo novym ndvrhem na tpravu
mzdovych pomcrii. Zamdstnanci mohli beze vSeho pristoupiti na tento
navrh, ncbo, nesouhlasili-li s nim, dle §§ 12 a nasl. zdkona ze dne
11. bfezna 1921, ¢is. 100 sb. z. a n., zadati, by spor, vznikly takto mezi
nimi a zamdcstnavateli o mzdovych podminkach, byl rozhodnut roz-
hod¢im soudem mzdovym, pokud se ty€e, by rozhod¢i soud stanovil

Civiinf rozhodnutf, V. 65
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mzdové podminky (§ 16 doté. zak.), a dle §u 17 téhoz zakona nesmcli
vyhlasiti stavku, dokud rozhod¢i soud nevydal nalezu, stejn¢ jako za-
mestnavatele do t¢ doby nesmcli vyhlasiti vyluku. Ale zamdéstnanci se
tak nczachovali, nybrz proti zakazu zmin¢n¢ho §u 7 zahajili stavku.
Oni sami byli tedy pfi¢inou toho, Ze prace byla zastavena, nikoli za-
mdestnavaiele, a proto nelze tvrditi, Ze usneseni valné hromady zaluji-
ciho svazu smcrovalo k tomu, by prace byla zastavena a zamcstnanci
propusténi za tim ucelem, aby byla mzda snizena. Totéz, co plati pro
pomdcr mezi svazem zaméstnavateltt a organisaci zamdcstnancu, plati
vSak i pro pomcr mezi Cleny svazu a organisovanymi délniky. Bylo-li
v8ak usneseni valné hromady  zalujiciho svazu platn¢, byl zalovany
jakozto ¢len svazu podle stanov, predstavujicich smlouvu mezi svazem
a jeho Cleny, povinen zachovati se dle usneseni, a neucinil-li tak, z da-
vodu jakchokoliv, vzal na sebe dusledky, vyt&en¢ pro tento pfipad ve
stanovach. Nemuze se vymlouvati terorem zamdcstnancu, nebot ten se
tykal. jak patrno z vysledku pruvodniho tizeni, jez prvy soud vzal ve-
skrze za prokazané, stavby »Ermy«, kterd mu byla pozdc¢ji svazem
povolena za dosavadnich podmincek, tak Ze se ulozenda pokuta tohoto
pfipadu ani netyka; ani hrozici mu pry hospodarskou zkazou, jezto
i tu dle vyvodu odvolaciho spisu Zalovanc¢ho §lo hlavn¢ o stavbu »Ermy«.
Zalovany porusil viak zavazky vudi Zalujicimu svazu nejen tim, ze se pii
stavbach jemu svefenyceh a rozdelanych nezachoval dle usneseni valné
hromady, nvbrz hlavn¢ i tim, Ze pfevzal a za dosavadnich mzdovych
podminek provadcl prace, vracen¢ jinymi Cleny svazu, ktefi se loyaln¢
drzeli onoho usneseni. Pro toto hrub¢ poruSeni stavovskych povinnosti
rema zalovany vubec zadné omluvy, nebot v tom sméru neuplatnil zadn¢
z namitek, ¢inénych proti zalobnimu naroku, a jiz toto poruSeni povin-
nosti ospravedInuje pIn¢ ulozenou mu pokutu, jejiz vySe, jak uvedeno,
mezi stranami nebyla spornou.

Cis. 2718.

V fizeni o zalobé, usilujici o soudni vyrok, Ze exeku¢né vymahany
narok zanikl skutec¢nostmi, nastav§imi po vzniku exekucniho titulu,
dluzno pokracovati, trebaze mezi tim k rekursu proti povoleni exekuce
byl exekucni navrh z formalnich diavodi zamitnut.

(Rozh. ze dne 13, Cervina 1923, Rv 1 1537/22.)

Usnesenim ze dne 13, dubna 1921 byla zalovanému povolena proti
zalobci exckuce dle §u 353 ex. f. zmocnénim vymahajiciho veritele ku
zakoupeni dvou dvojvagonu stavebniho dfivi na ucet dluznika. Proti po-
voleni exckuce vznesl zalobee rekurs a zaroven Zalobu, by uznano bylo
pravem, ze narok vymahajiciho vefitele (zalovanc¢ho) na dodani dvou
dvojvagonu stavebntho drivi dle §u 35 ex. f. pominul skutecnostmi na-
stalymi po vzniku exckucniho titulu a by proto byla excekuce zruSena.
Rekursni soud rekursu z davoda formalnich vyhovel a exckucni navrh
zamitl. Procesnisoud prve stolice zalobu, jez za Fizeni byla
zmenena v oten rozum, by uznano bylo pravem, ze narok vymahajiciho



