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Nejvyssi soud jako soud zruSovaci rozhodl v trestni veéci
proti Janu N-ovi pro zlo¢in podvodu dle §u 197, 200 tr. zak. spor o pfi-
slusnost mezi zemskym trestnim soudem v Brn¢ a krajskym soudem
v Hofe Kutné¢ v ten rozum, Ze uznal pfisluSnym zemsky trestni soud
v Brn¢.

Davody:

Jde o tak zvany delikt distan¢ni. Delikt ten dokonan byl v tomto
pripade prijetim pisemné objednavky a vyfizenim ji poSkozenym v Brne,
pontvadz teprve tim okamzikem nastaly pravni uCinky jednani obvi-
néncho; do t¢ doby mohlo by se jednati pouze o pokus. Je tedy dle
Su 51 tr. f. prislusnym zemsky trestni soud v Brn¢ a to bez ohledu na
to, ze byly predsevzaty dfive rizné¢ tkony okresnim soudem v Habrech,
lezicim v obvodu krajsk¢ho soudu v Hofe Kutné. Bylo tudiz dle §u 64
tr. f. uznati na prtislu$nost zemské¢he trestniho soudu v Brne.

Cis. 1683.

Mareni exekuce (zakon ze dne 25. kvétna 1883, ¢is. 78 f. zak.).
S hlediska prestupku §u 3 zakona jest lhostejno, Ze pachate! nabidi
nahradni predmét za zabavenou véc, jiZ svémocné odnal afedni dis-
posici.
(Rozh. ze dne 27. ¢ervna 1924, Zm 1 301/24.)

NejvysSi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnint liceni
zmatecni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku krajského soudu v Moste
ze dne 6. unora 1924, jimz byl stézovatel uznan vinnym pfestupkem
mafeni exekuce podle §u 3 zakona ze dne 25. kvétna 1883, ¢is. 78 1. zak.,
mimo jin¢ z téchto

divodn:

Zmatecni stiznost, dovolavajici se proti vyroku, odsuzujicimu obza-
lovan¢ho pro prestupek §u 3 zdkona o mareni exekuce, divodu zma-
~tecnosti ¢is. 9 a) §u 281 tr. ., neni z valné ¢asti po zakonu doliena.
Predpokladat divod tento, jsa povahy hmotnépravni, nezbytné, by
srovinavan byl se zakonem jen skutkovy déj nalézacim soudem zjistény,
a by na tomto zaklad¢ nastoupen byl diikaz, Ze zdkona pouzito bylo
nespravnc. Dle této zasady nefidi se stiznost zcela. Namita, Ze skutkova
podstata pfestupku podle §u 3 zakona o mafeni exekuce neni proto
splnéna, ponévadz pry obzalovany, kdyz exekuéni organ berniho ufadu
se dostavil, by provedl prodej zabaveného vozu, neprodlené¢ a sam od
sebe nabidl za viz, jejz pfed tim svémocné byl prodal, plrou nahradu
v lovecke puSce v cen¢ vice nez 1.000 K¢, ktera pry také prevzata byla
exeku¢nim organem ku kryti vymdhané¢ pohledavky danové. Lec¢ tento
udaj stiZnosti nema opory ve zjiSténich rozsudku, ba néco podobného
netvrdil ani obZalovany a neni ani jinak ze spisit spravnost tvrzeni toho
patrna. Nenf proto stiznost opravnéna, na onom pfedpoklad¢ budovati.
Nehledic k tomu, nevylucovalo by trestnou zodpovédnost obZzalovan¢ho
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dle §u 3 zdkona o marteni exekuce, i kdyby spravnym bylo, co stiznost
tvrdi. Odnalt obzalovany tradem zabavenou véc, totiz v exekuci vzaty
viiz, ufedni disposici tim, Ze jej prodal. Ustanoveni §u 3 uvedenc¢ho
zakona odezird od pohniitek a ucink( trestn¢ho Cinu a tresce naopak
jen vzepfeni se proti ufedni autorite, chtéjic ji chraniti proti jakékoli
svemoci. Zaklada proto svémocné jednani obzalovancho a spojen¢ s tim
poruseni ufedniho opatfeni jiz o sob¢ a bez ohledu na kazdou jinou
uvahu skutkovou podstatu pfestupku. Dle toho ma § 3 na zfeteli pouze
L'nny%lné éiny dluznika, které nijak uwokojcni veritele neohrozuji, nybrz
jen porusuji vefejnou autoritu svémoci dluznikovou. Jde o prostou za-
povcd’ zakona, v kter¢mzto pnpac ¢ stelesnuje po rozumu §u 238 tr. zak.
Jiz jednani, pruisw zat¢ proti zapovcedi, prestupek, byt i se pfi tom ne-
sbehl zly umysl. S hleaiska téchto dvah bylo by lhostejno, Ze nahradni
predmét stacil ku kryti vymahané pohledavky a Ze uspokojeni veritele
bylo zajiSt¢no, ponévadz pro podfadéni pod zdkon staci hola skutec-
nost, ze obzalovany vec, ufadem zabavenou, odnal svémocné ufedni
disposici.

Cis. 1684.

Jde o poruSeni ustanoveni §§a 80, 471 odstavec prvy a druhy ftr. 7.,
bylo-li odvolacim soudem jednano v nepfitomnosti obzalovan¢ho, je-
muZz obsilka k odvolacimu liceni nebyla dorucena, tfebas 1obhajce spo-
Inobzalovaného pfi liceni prohlasil, Ze prejima i obhajobu nepfedvoia-
neho obzalovaneho a plnou moc dodatecné predlozi, coz v8ak neucinil.

(Rozh. ze dne 27. Cervna 1924, Zm 11 209/24.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci uznal po udstnim li¢eni
o zmate¢ni stiznosti generalni prokuratury na zastitu zakona pravem:

Rozsudkem zemskeho trestnihe jako odvolaciho soudu v Brné z 23.
ledna 1924, pokud jim Max B. bez tfadného predvolani byl odsouzen,
porusen byl zakon v §u 471 tr. f.; tato ¢ast rozsudku se zruSuje a odvo-
lacimu soudu se uklada, by proti Maxu B-ovi znova po zakonu dale
jednal.

Divody:

Rozsudkem okresniho jako lichevniho soudu v Brn¢ z 30. listopadu
1923 spnostem byli obzalovani Amalie L-ova a Max B. dle §u 259 ¢&is.
3 tr. I. z obzaloby, ona pro plcstupck pfedrazovani podle §u 8 odsta-
vec prvy zakona ze 17. fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n. a tento pro spo-
luvinu na tomto prwtupku dle Su 5 tr. zak. a dle §u 8 odstavec prvy
zakona ze 17. fijna 1919, dis. 568 sb. z. a n. Proti tomuto rozsudku
podle statni za stupltclstw odvelani co do viny a pro zmatky §u 281
¢is. 5, 9 a) tr. . Spisy byly pfedloZeny okresnim soudem dne 7. pro-
since 1923 hchevmmu odvolacimu soudu v Brn¢, jenz v nevefejném
sezeni ze dne 10. ledna 1924 nafidil odvolaci prchccm na den 23. ledna
1924 a obeslani obzalovaného Maxe B-y a obhdjce Amalie L-ov¢. Maxu
B-ovi niemohla byti obsilka k odvolacimu pfeli¢eni dorucena, jelikoz
dle zaznamu dorudujiciho soudniho zfizence ze dne 22. ledna 1924
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