také po ziizeni samostatného statu ceskoslovenského prozatim
v platnosti.

Vedle § 3. tohoto citovaného zakona ¢ 307 . z. z roku
1917 jest sice vlada povinna narizeni vydanda zakladem tohoto
Ldkona predloziti fiSské rad¢ jakozto zdkonodarnému sboru,
tudiz nyni Narodnimu shromazdéni, iez dle § 4. zak. z 13. listo-
padu 1918 ¢. 37 sb. z. a naf. pravomoc zakonodarnou vykonava,
a to, je-li shromazdéno, neidéle koncem kazdého kalendarniho
Stvrtleti, jinak jakmile se shromazdi. Avdak § 5. téhoZ zakona
¢. 307. f. z. z r. 1917 stanovi ddle, Ze natizeni ta, nejsou-lj ob-
mezena na c¢as, zustavaii tak diouho platna, pokud nebudou
novymi vydanymi nafizenimi nebo k zadosti ii$ské rady (nyni
Narodniho shromézdéni) zmcénény neb zruseny.

Stanovi tudiz zakon sam, Ze nafizeni zdkladem jeho vy-
dana, platiti maii az do vyslovného zruseni iejich, bud vladou
samotnou novym jeii naiizenim z vlastni iniciativy nebo podle
usneseni zakonodarného sboru.

Ponévadz takové zruseni-se dosud nestalo, slusi uznati na-
fizeni, podle nc¢hoz reistitkovy soud zapis stézovatele odepiel,
za posud platici.

Vlada, které zakon v poslednim odstavci § 5. dale uklada,
aby, nedodrzi-li lhittu v § 3. stanovenou, nafizeni ihned zrusila,
jest sice Narodnimu shromazdéni za splnéni této ji zakonem
uloZené povinnosti parlamentarné zodpovédna, avsak prave ze
znéni tohoto dodatku, ktery nestanovi, Ze nafizeni nedodrZzenim
lhitty pozbyva platnosti, nybrz natizuje, Ze musi byti zruseno,
plyne, Ze dokud wvyslovné nebylo zruSemo, ma platiti, takze
soudové nemohou zkoumati, bylo-li vyhovéno povinnosti vlade
zakonem uloZené, mybrZz jsou povinni-zachovavati predpis nafi-
zenim zminénym vydany tak dlouho, pokud nebyl zruSen zpii-
sobem v § 5. vyslovenym.

Neni tu tedy ani patrné nezdkonnosti ani zmatku, procez
davolacimu rekursu nebylo pfiznati dspéchu.
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Samostatné zastupovani sp'oleén-.o'sti's ruc.
obm. jejimi iednateli nemiize obstati vedle
kollektivniho zastupovani jejich.

(Rozhodnuti nejvyssiho soudu ze dne 24. inora 1920 R 1 78/20.)

Krajsky soud v Chr. piipustil zdipis spolecnosti s r. obm
a zapis jeil dvou jednatelii s praven, ze znamenati firma mizZe
jeden neb druhy samostatn¢ a mimo to prokurista
s “doddtkens. prokuru oznatiiicim. jen sSpoleé¢mé€& s jednim
iednatelem.

Stiznosti Ceské financni pmlkur.dturv vrchni soud v Praze
vyhovel a spolecnosti natidil, aby doty¢ny Clanek spolecenské
smlouvy o zastupovini %polecnosn uvedla v soulad s § 18. zik.
ze dne 6. biezna 1906 ¢. 58 F. z. jinak by z reistiiku byla vy-
mazana. Odivodnéni: Spoleénost s r. obm. jest na venek na-
proti tietim osobdam zastupovana svymi jednateli.

zZpusob zastupovani jednateltt muze byti smlouvow spole-
Censkou upraven a kdyby takového upraveni nebylo, fidi se
pravo zastu‘povau iednatelit ustanovenim § 18. zak. ze 6. biez-
na 1906 ¢. 58 f. z.

Pravo zastupovaci jednatelfi na venek miZze smlouwvou Spo-
leCenskou se zfetelem na § 18. cit. zak. wpraveno byti ovSem
jen jednotné, a ma-li spoleCnost vice jednatelii, rozhoduje
smlouva spole¢nostni, ma-li pravo kazdy z iednateli samo-
statné zastupovati spole¢nost, nebo vsichni, nebo alespoil ng-
kteif spole¢n€&, neni ale zajisté pripustno, aby jednatelé ku
samostatnému zastupovani spole¢nosti opravunéni, zaroven ku
kollektivnimu  zastupovani spole¢nosti povolani byli. Toto
posledni znamenalo by omezovani prava zastupovani jednateli
ku samostatnému zastupovani spolecnosti opravnénych, a bylo
by tudiz takové ustanoveni nepripustné.

Pak-li tedy smlcuva spoleCenskd v -odst. X. stanovi, Ze
iednatelé na vemnek zastupuii spoleénost kazdy samostatng,
zaroven ale ustanovuie, Ze v pfipadech, kde spole¢nost na sebe
bere zavazek 50.000 K¢ presahujici, musi ale jednatelé o tom se
dohodnout a smlouvu podepsati, a tak. stanovi se kollektivni
zastupovani jednatelt na venek, nehovi toto ustanoveni pied-
pisu § 18. cit. zdk. SluSelo proto stiznosti vyhovéti a rozhod-
n»ouiti, jiak uvedeno shora.

' 'Nejvy$si soud dovolaci stiznosti nevyhovél. - Divody:
Zakonnym plav1dlem jest kollektivni zastoupeni vSech jedna-
teli, Smlouva muZe v3ak stanoviti néco ijiného, tedy samo-
- statné zastoupeni ijako vyiimku z pravidla. Odporuje vsak
zakonu (§ 18. zak. z 6. biezna 1906, ¢. 58 T. z.), stanovi-li’
smlouva samostatné a kollektivni zastoupeni jednatelii zarovei.

/

Zastoupeni ve smlouvé obsazené ohrozovalo by pravai bez-
pecnost, jezto by v jednotlivém pfipad¢ muselo byti Setieno,
o iaké zavazky jde a jakého =zastoupeni je tieba. Usneseni
v odpor vzaté hovi zakonu.

I kdyz teprve rekursni soud k stiZznosti navr-
hovateloveé zajiStédni ditkazu piipusti, iest dle
§ 386, odst, 14, ¢. . 8. opravny prostiedek vy-

Iowcen
(Rozhodnuti nejvyssiho soudu ze dne 27. dubna 1920, R 1 246/’())

Navrhu Aoveé na zajisténi diukazu proti Bovi, ktery prvni
stolice (okresni soud v Usti nad Lab.) zamitl, vyhovél soud
rekursni (kraj. soud v Litom¢iicich) k stiznosti nuavrhovatelo'vc.

Dovolaci rekurs Buv byl nejvyssim soudem jako nepfi-
pustny odmitnut, iclikoz vedle vyslovného predpisu § 386.,
odst 4. c. f. s. usneseni navrhu na zajisténi dikkazu vyhovujict
nemiize opravnym prostiedkem vzato byti v odpor.

Nevadi, 7Ze usneseni to nevydal soud oprvni, nybrz az
k stiznosti nevrhovateloveé soud rekursni, ponévadz ratio legis
jest tu taz.

Zdikon vychdzi totiz z uvahy, Ze provedemim diikazu ne-
miiZze se odptirci jeho zpisobiti Zadna Skoda, jelikoz vedle
vyslovného predpisu § 389. c. f. s. miZe byti provedeni dii-
kazu béhem sporu doplnéno neb opétovano a pfipadné na-
mitky, Ze provedeni zajisténého diitkazu nestalo se podle usta-
noveni, ktera plati pro provadéni ditkazu za rozepie, oceni
rozhoduiici soud podle § 272. c¢. . s., iemuz také pfipadne
rozhodnuti o dtratach zajisténi dukazu dle zasad o tGtratdch
sporu, iejichZ soucastku tvofi, v § 41. c¢. f. s. vytCenych,

Jelikoz tytéz zasady plati i v tom pripadé, kdyZ rekursni
soud, zméniv zamitajici usneseni soudu prvého, zajisténi di-
kazu pripustil, nutno Jhezvfnminetné ustanoveni odstavce 4.,
§ 386. ¢. f. s. vztahovati i na ng. S y

Rekurs dovolaci jest tedy nepfipustny, i sluSelo jei vedle
§ 528. c. f. s., kdyZ iiz prvni stolice tak neucinila, odmitnouti.

Neuplynuly-li od rozvodu manzelstvi jedté¢ 3

roky, ale aspon 6 mdésicn, netieba ziiSfovati

nepiekonatelny odpor,ovsemale poti'ebakpo—

volenirozluky z toho diivodu zadostijednoho
. .mamnzZela souhlasu manzela druhého.

(Rozhednuti nejvyssiho soudu ze dne’ 10. tnora 1920, R I 53/20).

Prvni soud (zemsky soud v Praze) zamitl zadost Aovu,
aby manzelstvi jeho s Bovou dle obiadu cirkve fimsko-kato-
lické dne 19. inora 1906 uzaviené a usnesenim zemského soudu
ze dne 28, dubna 1917 prohlaSené za rozvedené, bylo dle zak.
ze dne 22. kvétna 1919, ¢. 320 sb. z. a n. rozlouceno, ponévadz,
ac jde o manzelstvi pred vydanim zdkona ¢. 320 sb. z. a nafr.

r. 1919 rozvedené, neuplynula od provedeného rozvodu soud-
niho dosud 3 leta a druhy manzel prohldsil, ze s rozlukou

nesouhlasi.

Druhy soud potvrdil rezhodnuti slolu,c prvé s poukazem
na spravné dtuvody jeho.

Neivyssi soud stiznosti dovolaci
takto odtvodnil:

Jde o ptipad rozluky uvedeny v §§ 15, 16a) zakona ze dne
22. kvétna 1919, ¢. 320 sb. z. a n., o rozluku manzelstvi, jez
rozvedeno bylo pfed platnosti citovaného zdkona a to v dobd,
od které do vydani zakona toho sice jeSté ne 3 roky, ale vice
nez 6 mdésici uplynulo.

Jest tedy piipustno demdhati se zZadosti rozluky pro ne-
piekonatelny odpor.

Dluzno pak piihlédnouti, iak vymezil v takovém piipadé
zakon pusobnost soudcovskou. .

§ 16a) zmin&ného zdkona klade v té piicing¢ podminku roz-
luky, Ze oba manzelé s rozlukou souhlasi a Ze
soud mabyl konanym Setienim piesveddéeni, Ze jde  tu
vskutku o takovy odpor. :

V odst. druhém téhoZ § 16., lit. a) dodava zakon, ze, jde-li
o manzelstvi pied pusobnosti tohoto zakona rozvedené, staci,
kdyZ soud mabude piesvédceni, 7e neide o Cin nerozvazny.

V druhé véte téhoz druhého odstavce Su 16., lit. a) cit. zdk.
stanoveno jest kone¢né, 7Ze neni zapotiebi ani souhlasu druhého
manzela, ani zjiSténi mepfekonatelného odporu, ani zji$téni
rozvaznosti ¢inu, uplynula-li od ro7v0du manzelstvi do piisob-
nosti zdkona doba tif rokii.

nevyhoveél a rozhodnutj
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