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tom, zdali ve véci nepatrn¢ rozhodl jiz soud druh¢ stolice, kdez podle
tumyslu zakona ma byti rozhodnuto s kone¢nou platnosti (srv. také Neu-
mann k §u 517 str. 1525, Hora II. str. 439 a Iil. str. 18 a rozhodnuti R I
298/19 uvefejnén¢ v Pravniku str. 251/1920). Nelze si domysliti, pro¢
by ve véci nepatrné byl vylou€en dovolaci rekurs do rozhodnuti odvoia-
ciho soudu, na pf. v otazce pfipustnosti pofadu prava a pro¢ by nebyl
vylouCen do rozhodnuti rekursniho soudu v téze otazce, kdyz prece
v obou piipadech dé¢je se rozhodnuti usnesenim (§ 261 odstavec pevy
a § 473 odstavec prvy c. . s.). Plati to nejen pro rozhodnuti ve vici
hlavni, nybrz i pro rozhodnuti o otazkach tormalnich, zejména také o
obranach privilegovanych. Jest tedy dovolaci rekurs zalovaného statu iz
z toho diivodu nepfipustny, z¢ jde o veci bagatelni (§ 517 posledni od-
stavec c. f. s.) a byl pravem odmitnut (§ 523 c. f. s.).

Cis. 6415.

Upisovatel akcii neni povinen pfevziti a zaplatiti upsané akcie, uchy-
luje-li se schvalena spoleCenska smlouva v podstatnych bodech od pod-
minek v upisovacim prohlaSeni, Takovouto podstatnou podminkou jest
po pfipadé i vySe akciového kapitalu.

(Rozh. ze dne 29. fijna 1926, Rv 1 315/26.)

Zalobu upadkové podstaty tirmy D., akciové spole¢nosti, proti zalo-
vanému o zaplaceni upsanych akcii procesni soud prvé sto-
lice zamitl. Diavody: Podle upisovacich podminek z 23. prosince
1920, na jichz zaklad¢ zalovany ucinil upisovaci prohlaseni a upsal 600
kusii akcii za 159.000 K¢, stanoven byl akciovy kapital na 3,000.000 K¢,
rozvrzenych na 15.000 nedcliteinych, pln¢ a hotove splatnych a na ma-
jitele znejicich akceti po 200 K¢ nom. Tyto podminky lisi se podstatné od
stanov, na jichz zaklad¢ akciova spole¢nost D-a v ustavujici valné hro-
mad¢ 8. Cervence 1921 byla zfizena a byla do obchodniho rejstiiku za-
psana. Podle stanov ¢ini akciovy kapital pouze 1,400.000 K¢ rozvrzeny
na 7000 akcii. V tomto bod¢, tudiz v podstatné ¢asti odchyluje se spole-
Censka smlouva od podminek obsazenych v upisovacim prohlaseni Zalo-
vaneho, jichZ dodrzenim zavazek ke spiaceni byl podminc¢n. Ve stano-
vach jest sice uvedeno, Ze akciovy kapital mize byti zvySen na 3,000.000
K¢, avsak toto eventudlni zvySeni Cini se zavislym na usneseni valné hro-
mady. Neni pochybnosti o tom, Ze vySe kmenov¢ho jmeni akciove spo-
le¢nosti tvoff podstatnou ¢ast smlouvy spolecenské. To plyne z ustano-
veni § 1175 a nasl. ob¢. zak. a zvlasté z ¢l. 209 Cis. 4 a 5 obch. zak.
Proto téz ustanovuje § 6 druhy odstavec akciového regulativu, Ze kazdé
upisovaci prohlaseni musi obsahovati ono udani. Pravni vyznam tohoto
zfejmé v zajmu a k ochrané upisovatele akcii u¢inéného nafizeni jest sta-
noveni odkladaci podminky tono obsahu, Ze upisovatel jest jen tehdy za-
vazan z prevzeti a splaceni upsanych akcii, zfidi-li se spolecenska
smlouva nejen viibec, nybrz i pod tymiz smluvnimi podminkami, za ja-
kych podle upisovaciho prohlaSeni se zriditi méla. Soud proto ma za to,
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ze zavazek zalovaného z tohoto divodu zanikl, a neméni ni¢eho na véci,
ze 7dlovany vyslovné v uplsovau prihlaSce nekladl za podminku, Ze ak-
ciovy kapital Ciniti musi 3,000.000 K¢, a v dopisech svych uvad¢l jiné
ditvody, z nichZ ucast na podniku odpiral. Odvolaci soud napa-
deny rozsudek potvrdil. Duvody: Odvolatelka spatfuje nespravné
posouzeni véci po strance pravni v tom, ze prvy soud, odvoldvaje se na
ustanoveni § 6, druhy odstavec akcioveho regulativu, vidi v rozdilu ak-
ciovcho kapitalu podminku odkladaci, pro kterou upisovatel jest vazan
jenom tehdy, byla-li smlouva spoleCenska zfizena za téch podminek,
které pozvani upisovaci uvadclo. Soud odvolaci souhlasi vsak s nazorem
prvého soudu, ze rozdil v akciovém kapitalu, jak uveden byl v pozvani
upisovacim (prospektu ze dne 30. prosince 1920) 3,000.000 K¢ a pak ve
stanovach akciové spoleCnosti »D.«, ktera skute¢né¢ zaloZena byla, jest
podstatnym a uchylka stanov od prospektu ve pficiné vySe akciového
kapitalu a zptisobu jeho upsani tak podstatnou, ze nelze akciovou spo-
le¢nost »D.« s akciovym kapitalem 1,400.000 K¢ stotoZnovati se spolec-
nosti dle prospektu ze dne 30. prosince 1920, zamys$lenou. Spravné vy-
klada prvy soud ustanoveni § 6 dluhy odstavec akc. regulativu, ktery
prcdpl%uje ze upisovaci prlhlaska ma obsahovati al(,spon tdaje v § 3
¢is. 1—12 tamtéz uvedené. Tim zfejm¢ dano na jevo, ze udaje tyto po-
vazuji se za podstatne a, uvadi-li se v bodu 3 a 4 § 3 tamtéz i vySe kapi-
talu akciovcho, pak chn nebo dil¢ich akcii, dluzn() okolnosti tyto pova-
zovati za podstatné soucasti smiouvy spolecensk¢. Vsecky tdaje v § 3
pod 1-—12 akc. regulativu jsou stejne dilezité a pro spolecenskou smlotivu
podstatné, nebot teprve souhrn okelnosti tam uvedenych podava obraz
o povaze zamyS$len¢ho podniku. Nelze proto pfipustiti, by v piipadé, kde
stanovy konecn¢ obsahuji v nékteré¢m podstatném bodé tuchylky od
osnovy, kterd doznala vyrazu v prospektu ze dne 30. prosince 1920, upi-
sovatel, ktery v ditvéfe udani prospektu upsani ucinil, byl upsanim timto
vazan. Jest nerozhodnym, ulinil-li upisovatel, zde Zalovany, v upisovaci
pfihlasce vyslovnou podminku, Ze akciovy kapital musi Ciniti 3,000.000
K¢, poncvadz jest zjiStcno, Ze upsani stalo se na zaklad¢ prospektu ze
dne 30. prosince 1920, ve kterém jest vySe akciového kapitalu uvedena
3,000.000 K¢&. Byla proto véc po strance pravni posouzena zcela spravng,
kdyz zaloba o zaplaceni upsanych 159.000 K¢ s prislusenstvim byla za-
mitnuta.
Nejvyssi soud nevyhovel dovolani.

Davody:

pisum §§ 1175 ob¢. zak., &l 200 cis. 4 ad (.)l)ch. zak. a§ 6 dluhy odsta-
vec akc. regulativu ze dne 20. zaii 1899, ¢is. 175 f. z. nevznikne p1o upi-
sovatele akcii povinnost k pfevzeti a zaplaceni upsanych akcii, kdyz
schvalena spoleCenskd smlouva (stanovy nové zfizen¢ akciové spolec-
nosti) se odchyluje v podstatnych bodech od podminek obsazenych
v upisovacim prohlaSeni, a Ze takovouto podstatnou podminkou jest
v tomto piipadc¢ vySe akciového kapitalu. I stac¢i dovolatelku odkazati
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na spravné diavody napadenych rozsudkd, kter¢ opiraji se o rozhodnuti
byv. nejvyssiho soudu ve Vidni ¢is. 787 sb. Nowakovy. Dovolatelka hledi
dovoditi, Ze ono rozhodnuti ma docela jiny skutkovy zaklad. Ale tomu
tak neni. I tam i v tomto pfipad¢ byla zfizena akciova spolecnost s ka-
pitalem méné nez polovi¢nim, nez jak udano v prospektu, na jehoz za-
kladé ucintny byly upisovaci pfihlasky. NezavaZzno jest, Slo-li tehdy
o upis jedn¢ a jde-li nyni o dpis 600 akcii a zda ve videnském pfipadc
cely kapital 280.000 K¢ byl splacen, kdezto v souzeném pfipadé znacna
¢ast kapitalu akcioveho kryta byla prohlasenim firmy V., které¢ pry bylo
fingovano. Ani timto jednanim zakladatelt a firmy V., sméfovavsim pry
na oklamani ufadi, nemtze byti zaloZzen zavazek zalovaného. Soudové
niz8ich stolic rovnéz spravn¢ dovodili nezavaznost toho, Ze Zalovany
pivodné odpiral splaceni akcii z jinc¢ho divodu, nez nyni ¢ini, jakoz i ne-
rozhodnost t¢ okolnosti, ze v upisovaci prihlasce nebylo vyslovn¢ feceno,
ze se klade podminka, by akciovy kapit! ¢inil 3,000.000 K¢&. Osudy spo-
leCnosti, ktera se ustavila za jinych podminek, nez které vykazovaly upi-
sovaci prihlasky, a pfipadn¢ ohrozeni jeji financni zakladny nedotyka
se zalovaného vibec. Jak vykladati jest § 6 druhy odstavec akciového
regulativu, rovn¢z spravn¢ dovodil odvolaci soud. Dovolatelka t¢z vyty-
ka, ze zalovany, byv pozvan k ucastenstvi na ustavujici valn¢ hromade,
mcl se tam dostaviti a své zajmy hajiti. Ale v té pouh¢ okolnosti, 7e se
nedostavil, nelze dle § 863 ob¢. zak. spatifovati jeho souhlas s jakoukoliv
odchylkou od upisovacich podminck. Spravné pravi Zalovany v dovolaci
odpovédi, ze z teto priciny nemohou mu byti vouceny podminky, k nimz
pfedem nepfistoupil.

Z uvedenc¢ho jest kone¢né patrno, ze davera zalovaného v tdaje pro-
spektu, jenz byl integrujici soucastkou upisovaci ptihlasky, o vysi kapi-
talu neni, jak dovolatelka mini, jen pouhou pohniitkou k dpisu, ktera by
die § 901 ob¢. zak. nemc¢la pravniho vyznamu.

Cis. 6416.

V nevefejném odvolacim fizeni podle §u 492 c. i. s. dluzno se omeziti
na otazku pravniho posouzeni véci a nelze se odchyliti od skutkovych
zjisténi prvého soudu aniZz poloziti odvolacimu rozsudku za zaklad di-
kazy, jeZ prvy soud sice provedl, ale jichZ nepouzil.

(Rozh. ze dne 29. rijna 1926, Rv 1 742/26.)

Zalob¢ 0 5.000 K¢ procesni soud prvé stolice vyhovel,
odvolaci soud zalobu zamitl.

Nejvys§si soud zrusil napadeny rozsudek a uloZil odvolacimu
soudu, by znovu o véci jednal a ji rozhodl.



