— Cis. 11843 —
_ 881

¢l. LIV:1912, o ktery tu ]de bez vyjimky soud, v jehoz obvodu ma
sidlo soud, pr1 kterém byla véc zahajena v prvni stollcl a timto soudem
jest v souzeném piipadu okresni soud v B. Jest tu rozpor mezi zakonem
platnym v zemich historickych a zakonem platnym na Slovensku a Pod-
karpatské Rusi. PonévadZ Zadny z obou soudit neni k povoleni exekuce,
o niz jde, podle zakonnych pfedpisﬁ proii. platnych prlslusnym a po-
névadz jde o obcanskou véc pravni, spadajici v pravomoc zdejsich
soudil, schazeji vSak podminky mistni ptislu$nosti tuzemského soudu,
ustanovuje nejvyssi soud podle § 28 j. n. a § 52 zak. &l. 1:1911 okresni
soud v B. za onen soud tuzemsky, ktery bude mistné pfisluSnym k po-
voleni exekuce.

Cis. 11843.

Zaloba, v niZ jest proti exekuci na zakladé soudniho smiru namitano,
Ze smir nenabyl viibec platnosti, ponévadz se podminka, na niZ platnost
smiru zavisela, nesplnila, neni ani Zalobou podle § 35 ex. f., ani Zalo-
bou podle § 36 Cis. 1 ex. f.

Jest viak na soudu, by uvazoval, zda nejde o Zalobu podle nékterého
jiného ustanoveni zakona, zejména o Zalobu podle § 39 ¢is. 5 ex. f.

(Rozh. ze dne 1. z&fi 1932, Rv I 665/31.)

Dluznice podala proti prlpustnostl exekuce povolené Zalovanému
vymahajicimu véfiteli na zakladé smiru ze dne 4. fijna 1919 Zalobu
s namitkou, Ze smir nenabyl viibec platnosti, ponévadZ podminka, na niz
platnost smiru zavisela, zZe totiZ dovolatelka odevzda Zalované kryci
sménku ve smiru popsanou, se nesplnila. Oba niZ8§i soudy za-
lobu zamitly.

Nejvyss8i soud zrusil rozsudky obou nizSich soudfi a vratil véc
prvému soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Dtivody:

Podle tvrzeni Zaloby nejde ani o zZalobu podle § 35 ex. f., ani 0 Za-
lobu podle § 36 ¢&is. 1 ex. f., jelikoz Zaloba podle § 35 ex. . pfedpo-
klada, Ze po vzniku platného exekulniho titulu nastaly skute¢nosti na-
rok zruSujici nebo zastavujici, Zaloba podle § 36 Cis. 1 ex. Y. pak, ze
nenastaly skute¢nosti rozhodné pro dospélost nebo vykonatelnost plat-
ného naroku, kdezto v souzeném pfipadé zaloba uplatiiuje, Ze exekucCné
vymahany narok nevzeSel, ponévadZ smir, z néhoZ byl narok ten odvo-
zovan, platnosti (i¢innosti) vitbec nenabyl. Niz§i soudy tedy nepochy-
bily, uznav§e, ze tu neni pfedpokladii pro Zalobu podle § 35 pokud se
ty¢e § 36 Cis. 1 ex. f., pochybily vSak potud, pokud Zalobu prosté za-
mitly, aniZ se obiraly otazkou zda nejde o zalobu podle nékterého ]1—
ného ustanoveni zakona, zejména o Zalobu podle § 39 &is. 5 ex. f., a¢
bylo na nich, by uvazovaly, pod které ustanoveni zakona jest podradlti
skutkovy prednes zalobkyne ne]souce vazany tim, jak strana pravnicky
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sledkem toho ani neobiraly otdzkou vécné opravnénosti, ¢i neopravné-
nosti uplatfiovanych namitek, zfistalo fizeni kusym a nezbylo proto, nez
vyhovéti dovolani, zruSiti rozsudky obou niZ§ich soudii a vratiti véc
soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a rozsoudil. Nejde-li o Zalobu
podle § 36 Cis. 1 ex. f.,, nebylo tfeba feSiti otazku, zda dovolatelka po-
zbyla prava, napadati povoleni exekuce Zalobou proto, Ze mohla uplat-
novati své namitky rekursem, a Ze tak neuclinila. Tvrzeni dovolatelky,
ze smir byl zavisly na podmince, Ze ona odevzda Zalované sménku, se
ov8em nekryje s doslovem smiru, jenZ mluvi o tom, Ze tehdejsi Zalovana
strana s»neodevzda« zminénou sménku. Zalovand naproti tomu zase
tvrdi, Ze smir vitbec nebyl u¢inén zavislym na odevzdani sménky, nybrz
ze odevzdani sménky bylo jen Casti plnéni smiru. Bude proto na pro-
cesnim soudu, aby vySetfil umysl stran (§ 914 ob¢. zak.), by opravné-
nost namitek dovolatelky mohla byti posouzena.

Cis. 11844.

Vyklad penstho normalu Harrachovskych ztizencii. '

Normalem ze dne 7. ¢ervna 1921 byl zménén a doplnén normal ze
dne 1. ledna 1836 tak, Ze byly zavedeny co se tyCe vysluiného normy
zakona ze dne 17. kvétna 1896, Cis. 74 f. zak., a ze dne 17. prosince 1919,
£is. 2 sb. z. a n. na rok 1920, platné pro statni afedniky a zfizence.

Statnim zameéstnanciim (i Harrachovskym zh’zencﬁm) ptislusi narok
na pens1 nejen pfi sluzebni neschopnosti nebo pfi dosazeni Sedesati let,
nybrZ i, kdyZ zaméstnanec po desetileté nepfetrzité sluzbé nikoliv do-
brovolné a nikoliv byv disciplinarné propustén ze sluzby vystoupil.

Normal ze dne 7. Cervna 1921 neni jednostrannym aktem liberality
zamestnavatele, nybrZ jest dvoustrannou smlouvou.

Lhostejno, Ze k ukonceni sluzebniho poméru doslo nasledkem pro-
vadéni pozemkové reformy.

Odskodnéni dané zaméstnanciim, ktefi provadénim pozemkové re-
formy pozbyli svého zaméstnani na velkém pozemkovém majetku, ne-
nahrazuje vysluzné, jez podle smlouvy s vlastnikem zabraného a pfe-
vzatého majetku pfislusi zaméstnanci.

Neni zavady, by zaméstnanec, ktery si Cini narok na pensi, nemeél
vedlejsi vydéleéné zaméstnani.

Pokud nelze v tom, Ze zaméstnanec nezakrocil o pensi hned po svém
propusténi, spatfovati vzdani se naroku na pensi.

(Rozh. ze dne 1. zafi 1932, Rv I 1209/31.)

Zalobg, jiz se domahal na Ottu Harrachovi byvaly jeho zaméstna-
nec placem pense, bylo vyhovéno soudy vSech tf¥i stoli c,
Nejvys8sSim soudem z téchto

dﬁvodﬁ'

I R | S
\Y% prOJednavanem sporu ]de 0 to zda zalobc1 ]enz nedosahl jeste
Sedesati let véku a neni ani mvalldn_l kdyz nasledkem provadéni po-



