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Diavody:

Byla-li Zaloba pro zmateCnost zaloZena na tom, Ze sménecny platebni
ptikaz byl doru¢en osobé tehdy jiZ duSevné choré, kterd nemohla jednati
bez zakonného zastupce, dluZzno pocitati koneCnou lhiitu mési¢ni v § 534
&is. 2 c. f. s. stanovenou, ode dne, kdy byl doruen sménelny platebni
ptikaz zdkonnému zastupci, byt i zfizen byl teprve pozdé&ji (rozh.
&is. 10464 sb. n. s.). Mylny je nazor, Ze by v takovém pfipadé Zaloba
pro zmate¢nost musila byti zamitnuta proto, Ze rozhodnuti, totiz smé-
ne¢ny platebni pfikaz, nenabylo je$té pravni moci. Pfedpokladem Zaloby
pro zmate¢nost podle § 529 c. f. s. jest toliko formdlni, zdanlivd pravo-
moc rozhodnuti, Ze totiZ po jeho dorufeni uplynula jiz lhiita k podani
fadnych opravnych prostredki.

Cis. 14663.

Smlouva ve prospéch tretiho.

K ucinnosti smlouvy ve prospéch tfetich osob neni tfeba, aby byla
treti osoba ve smlouvé individuelné urcena, staci, je-li podle objektivnich
znamek urcitelna.

Prijetim pojistky uzaviené ve prospéch tfetich osob pozbyla pojis-
fovna prava néco méniti na ustanoveni pojistovaci smlouvy ohledné
obmyslenych osob. Pojistnik miize tak uCiniti, neni-li obmySlenych osob
v pojistce uvedenych.

Ustanoveni § 132 II poj. fadu plati jen tehdy, nebylo-li smluvné néco
jiného ustanoveno.

(Rozh. ze dne 31. fijna 1935, R I 1150/35.)

Manzel zZalobkyné Karel H. uzaviel podle jejiho tvrzeni se zalovanou
pojistovnou pojiStovaci smlouvu, podle které se pojisfovna zavazala,
ze po jeho smrti vyplati urCitou ¢astku v K& manzelce a ditkam jeho a,
nebude-li jich, rodi¢lim jeho, a-nebylo-li by ani téchto, osob&é pojistén-
cem urCené. Pojistnik zemfel dne 13. Cervna 1934. Jeho manZelstvi se
zalobkyni bylo bezdétné a nebylo rozvedeno neb rozlou€eno. Zalobkyné
tvrdi, Ze podminky pojiStovaci, podle nichZ se ji mélo dostati pojistného
kapitalu, byly splnény, a domaha se jeho vyplaceni Zalobou, jezto po-
jisSfovna ji odepfela kapitdl vyplatiti. Proti zalobé namitla pojistovna,
ze manzel Zalobkyné neuzaviel se Zalovanou pcjisfovinou smlouvu, nybrz
ze Slo o jubilejni pojistku, kterd mu byla jako vSem ufednikiim daro-
vana a Ze pfi tom jest nositelem prav a povinnosti Zalovana sama, jezto
uhrazuje sama prémie z té€chto pojistek a pfisiudi ji také disposi¢ni pravo
ohledné pfiznani naroku ze smlouvy pojistné, tedy i stanoviti obmysleci
dolozku a tuto kdykoliv az do dostaveni se pojistné pfihody zméniti.
Manzel Zalobkyné byl jen osobou, na jejimZ timrti byla z4visla platnost

- pojisténého kapitalu; jinak nemél Zadnych prav z pojistky. Dopisem ze
dne 5. zafi 1933 Zadal pojistnik Zalovanou, aby mu byla povolena na
pojistce zména potud, Ze v pfipadé jeho tmrti stavaji se obmyslenymi
ditky jeho sestry a Zadost tu odavodnil tim, 7e sestra se o ného starala
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v nemoci a uvedl vyslovné, Ze si nepieje, aby pojistka byla vyplacena
jeho manzelce. Tomuto pfani bylo vyhovéno, obmySleci dolozka byla
zménéna dne 6. zafi 1933. Prvy soud uznal podle Zaloby. D -
vody: Nejde o smlouvu pojistovaci, nybrz o darovani Zalované, ktere
bylo provedeno ve formé pojistovaci smlouvy. Ve skute¢nosti byla tim
jen vyplata vénovaného obnosu oddalena a ulinéna zavislou na trvani
sluzebniho poméru az do pensionovani Karfa H-ého. Nelze se proto pfi
posuzovani nabytych prav z této t. zv. pojistky dovolavati zdkona o po-
jistovaci smlouvé. Umyslem stran nebylo uzaviiti pojiStovaci smlouvu,
ponévadz nebyly ujednany prémie a ustanoveni v pojistce obsaZene, Ze
zalovana strana si plati prémie sama, jest protismysiné. Nutno posuzo-
vati podle skute¢ného timyslu stran. Pfi tom pedle projevu viile Zalované
na pojistce nejde o smlouvu darovaci ve prospéch ufednika, nybrz ve
prospéch osob jinych, tomuto blizkych, po pfipadé osob tfetich. Man-
Zelka a déti ufednika, pokud tento byl oprdvnén je zastupovati pravem
otcovskym nebo jako hlava rodiny (pokud se tyle manzelky), byly pfimo
obdarovanymi a nabyly ptimo prdva ze smlouvy darovaci, uzaviené da-
nim a pfijetim t. zv. pojistky. Podle znéni pojistky jsou v prvni fadé
pojiStény manzelka a déti. Neni sporné, Ze manzelstvi bylo bezdétné.
Jest tedy obdarovana zalobkyné. Zalovana stasiovi podle znéni pojistky
obdarovaného jen v pfipadé, kdyZ neni manzela, ani manzelky, ani déti,
ani rodi¢ii. Karel H. nebyl opravnén bez zvlaStniho zmocnéni Zadati
0 zménu 0soby obdarene O dvolaci soud uloZil prvému soudu
zda jde o smlouvu popst’ovam ¢io darovam nebot’ v obou pfipadech jde
o smlouvu ve prospéch osoby tfeti, a to, zda mohla byti tak zvana ob-
mySleci doloZzka zménéna v neprospéch zalobkyné. Prvy soud ma za to,
ze se tak stati nesmélo, pon¢vadz pry Zzalobkyné nabyla ze smlouvy
pifimo prava. AvSak podle ustanoveni § 881 odst. 2 ob¢. zak. jest otazku,
zda a kdy tfeti osoba nabyva pfimo prava pozadovati plnéni od pro-
minenta, feSiti podle doslovu ujedndni a jeho povahy a tcelu, a jen
v pochybnosti plati domnénka, Ze tfeti osoba nabyva pfimo prava na
plnéni, kdyz toto plnéni ma hlavné ji byti k prospéchu. Ze zalobkyné
méla pfimo nabyti prava na plnéni neni vSak uvedeno ani v pojistce,
ani v dopise ze dne 15. kvétna 1929 a z povahy a acelu smlouvy plyne
pravy opak. Vzdyt Zalobkyné neni ve zminénych listindch individuali-
sovana, zejména jménem a, pokud se v pojistce mluvi o manZelce po-
jisténcové jako o osobé& obmySlené, déje se tak jen za pfedpokladu, Ze
tu v dobé, kdy pojistovaci pfipad nastane, manzelka bude. Z toho plyne,
Ze pojistitel a pojiSténec v dobé uzavieni smlouvy neméli na mysli pravé
zalobkyni jako osobu obmysienou, nebot ani nemohli pfedem védéti a
prfedpokladati, Ze v dobé&, kdy nastane pojistovaci pfipad, bude man-
zelkou pojiSténcovou. UCelem smlouvy bylo poskytnouti majetkovy pro-
spéch ve formé pojisténé Castky pravé osobé, kterd bude manzelkou
pojiSténcovou v dob¢, kdy pojistny pfipad nastane. Kdyz z povahy a
uCelu smlouvy jest zfejmo, Ze Zalobkyné neméla pfimého prava na plnéni
nabyti pfed dostavenim se pojistného pfipadu, pak nezbyva mista pro
domnénku vyslovenou v druhé vété odstavce 2 § 881 ob¢. zak., Ze za-
lobkyné nabyla pfimého prava na plnéni pfed dostavenim se pojistného
pfipadu z diivodu, Ze plnéni mélo byti hlavné ji k prospéchu. Kdyz tedy
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zalobkyné nenabyla pifimého prava na plnéni jiZ uzavienim smlouvy
mezi zalovanou stranou a manzelem Zzalobkyné, pak dluZno pfiznati
obéma smluvnikiim pravo, aby obmySleci dolozku dodatelné vzajem-
nou dohodou zménili v neprospéch Zalobkyné. A tu tvrdila pravé Zalo-
vand, ze obmysleci dolozka byla zménéna k Zadosti manzela Zalobkyné
jesté pred nastalym pojistnym pfipadem, kdezto Zalobkyné popfela pra-
vost podpisu Karla H-ého na prohlasSeni ze dne 5. zafi 1933, resp. tvr-
dila in eventum, Ze Karel H. nebyl dne 5. zafi 1933 ve stavu pficetném.
Tuto okolnost pro spor rozhodnou vSak prvy soud naleZité neprobral
a neucinil v tom sméru patfi¢nych zjisténi. Zalovana téz tvrdila, Ze byla
sama nositelem prav a povinnosti, Ze ji pfisluSelo disposi¢ni pravo ze
smlouvy pojistné, tudiz téZ pravo stanoviti a dodate¢né méniti obmys-
leci dolozku, neZ nelze ji prisvédciti, nebot pojistnikem byl manzel Za-
lobkyné, takZe bez jeho souhlasu nemohla byti obmysleci dolozka Zalo-
vanou zmeénéna.

Nejvys§si soud uloZil odvolacimu soudu nové jedndni a roz-
hodnuti.

Divody:

Mylny je po pravni strance nazor odvolaciho soudu, Ze Zalobkyné ne-
nabyla ze smlouvy pfed pojistnou pfihodou piimého prédva na plnéni.
K ulinnosti ve prospéch tietiho neni tfeba, aby byla tfeti osoba jiz ve
smlouvé individuelné urcena, stacf, je-li podle objektivnich znamek
urCitelna (srovn. rozh. ¢is. 8973 sb. n. s.). Tak tomu jest podle obsahu
pojistky u Zalobkyné, kterd byla bezdétnou manzelkou pojiSténcovou
v dob¢ jeho umrti. Z obsahu ujednani, pak z povahy a dcelu smlouvy,
vyjadfeného zejména v dopise zalované pojistovaci banky ze dne 15.
kvétna 1929 je zfejmo, ze jest Zalobkyn€ pfimo oprdvnéna ze smlouvy,
ov§em pod podminkou obsaZenou v predposlednim odstavci pojistky, Ze
pojiSténi nezanikne, kteryzto pfipad nenastal. Prijetim pojistky ze dne
15. kvétna 1929 pfevzal manzel Zalobkyné vSecky podminky, za kte-
rych byla pojistka vydana, tedy pfevzal i slib Zalované pojistovaci
banky k plnéni ve prospéch obmyslenych osob. Tim ovSem banka vy-
davsi tuto pojistku, takto pak spolusmluvnikem pfijatou, sama pozbyla
prava ohledné téchto osob néco méniti; opravnéni pojisténcovo pak
v tomto sméru omezeno bylo jen na pfipad, jestlize by nebylo obmysle-
nych osob v pojistce naznalenych. Z téch pfichazi v tivahu vzhledem
k tomu, co dfive bylo uvedeno, Zalobkyné jako bezdétnd manzZelka,
kterd nabyla pfimého prava zadati plnéni od slibujici banky (§ 881
odst. 2 ob¢. z.). Stézovatelka vSak také zdraziiuje, ze odfivodnovala
zalobu pojisStovaci smlouvou ze dne 15. kvétna 1929, kterou jeji manzel
dojednal se Zalovanou poji§fovaci bankou. [ kdyz by se v disledku
toho posuzoval sporny pomér jako pojistny, ¢emuz v podstaté neodpo-
ruje ani stanovisko Zzalované, dospélo by se k stejnému vysledku.
V uvahu by prichazel § 132 zak. o smlouvé poji§t. ze dne 23, prosince
1917 Cis. 501 . z. Podle jeho prvniho odstavce nabyva tieti osoba,
v jejiz prospéch se pojiténi stalo (obmyslend), prava na plnéni teprve
dostavenim se pfihody pojistné, neustanovuje-li smlouva jinak; podle
druheho odstavce tohoto § 132 jest v pochybnosti miti za to, Ze po-
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jistnikovi vyhrazena opravnéni tam uvedend az do pfihody pojistné.
V souzeném piipadé¢ bylo pravé smlouvou ustanoveno jinak a nelze mlu-
viti tedy v tomto sméru o pochybnosti. NepifekdZi proto ani usneseni
§ 132 uved. zak. zavéru diive uvedenému, Ze Zalobkyné nabyla prava
na plnéni pfimo ze smlouvy, tedy jeSté pfed pojistnou pfihodou. Ne-
mél-li podle toho manzel Zalobkyné opravnéni nakladati pojistkou, jak
ucinil, nezalezi na tom, vyhovoval-li jeho projev ve smérech, jeZ chce
miti zji$tény odvolaci soud, vychazeje z jiného pravniho stanoviska.
Neni tedy tfeba tohoto zjiSténi a doplnéni fizeni.

Cis. 14664.

Kdo podle obsahu pojistovaci smlouvy jest spolusmiuvnikem, jest
procesni stranou v fizeni rozhod¢im a aktivneé legitimovan k Zalob&
o bezacinnost rozhodcéiho vyroku.

(Rozh. ze dne 31. fijna 1935, Rv I 1870/33.)

Zalobkyné Anna K-ova byla vlastnici nemovitosti ¢is. 5 v H., kterou
koupila od dfivEjSi drZitelky Julie L-ové, jeZ tuto nemovitost pojistila
proti ohni u Zalované vzajemné p ojisStovny St. F. v Ch. Zalobce Jan K.
chtél v Cervenci 1927 toto poji§téni vypovédéti. Zalovana vsak tuto vy-
povéd mepfijala, ponévadz vypovéd tehdy podle jejich stanov nebyla
pfipustna. Nato Jan K. dopisem ze dne 12. Cervence 1927 zazadal o pfi-
jeti jako Clen Zalovaného ustavu, a pro pfipad tohoto pftijeti vyjadfil
pfani, aby pfedchozi drzitelkou do§lé bézné pojisténi budov na 27.000
K¢ a movitosti na 3.000 K¢ bylo prodlouzeno. Ze Anna K-ova je jedinou
vlastnici domu ¢&is. 5 v H., z tohoto ozndmeni, jez podepsal Jan K.
v kancelafi Zalované jménem Jan a Anna K., neni zfejmo. Kdo je drZite-
lem domu, o tom se tehdy dale nemluvilo. Jan K. tehdy oznamil jenom
pojistku, podle niZ pojistovany diam byl jiz pojiStén na 218.000 K¢ u po-
jistovny »U.« Nato vystavila Zalovanad pojiStovna St. F. pojistku ze dne
19. srpna 1927, podle niZ Zalovany ustav pojistil ¢lenfim tstavu Janu
a Anné K-ovym diim ¢&is. 5 v H., jakoZ i nemovitosti ur¢itymi ¢astkami.
Dne 9. ledna 1928 vypukl oheil na poji§téné nemovitosti a nemovitost
shofela. Pfipad Skody byl ozndmen u -obou pojiStovacich tstavii. Nato
obdrzela Anna K-ova od Prazské pojistovaci spolenosti »U.« dopis ze
dne 21. ledna 1928, ve kterém sdélila, Ze §koda bude zjisténa rozhodc&im
vyrokem za pfibrani znalc v patek dne 27. ledna 1928. Anna K-ova
byla zarovefi vyzvana, aby vyrozuméla svého znalce stavebniho. Dne
27. ledna 1928 dopoledne pfiSel na spalenisté stavitel K. z Ch. a inZ. P.
za »U.« a predsevzali vyméfeni. Anna K-ova byla pfitomna a byla téz
vyzvana, aby pfiSla odpoledne do kancelafe stavitele K-a. Jan K. byl
tehdy ve vySetfovaci vazbé u krajského soudu v Ch. Anna K-ova pfisla
také skutecné odpoledne do kancelafe stavitele K. v Ch., podepsala tam,
jak tvrdi, tfi pfedloZené tiskopisy, jejichZz obsah podle svého tvrzeni ne-
znala. Dopisem ze dne 27. tinora 1928 poslala na to »U.« Anné K-ové
exemplar protokolu o ustanoveni rozhod¢iho soudce a vyhotoveni roz-



