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mnoho-li z kupgni ceny vypada na stavebni los a mnoho-li na ostatni.
Kdyby se ovSem ukazalo, Ze to dé&liti nelze  Ze by pfedmét smlouvy
byl nedélitelnym jiZ proto, Ze cena byla thrnn4, neni samo sebou tak
na jevé, jak Zalobce mini — anebo Ze dle timyslu stran to déleno byti
nemélo, pak arci bude miti misto § 878 ob&. zak., jenZ o tom pfipadé
jedna.

Cis. 5055.

Do usneseni sborového soudu druhé stolice jako rekursniho soudu,
jimZ zamitnuta namitka pfisluSnosti rozhod¢iho soudu a vyslovena pfi-
slusnost dovolaného sborového soudu prvé stolice, jest dovolaci rekurs
pripustnym.

Zrusenim rozhod¢iho ndlezu pozbyva platnosti i sama smlouva
o rozhodcim.

(Rozh. ze dne 19. kvétna 1925, R Il 153/25.)

Ve smlouvé, jiZ uzaviel Zalujici stavitel se Zalovanou spole€nosti
ohledné postaveni tfednickych domf, byl pro pfipadné spory ujednin
rozhod¢i soud. Smlouva znéla v tomto bodé doslovné: »Pfipadné spory,
kterl by se nedaly urovnati na zdkladé pfedchozich podminek, roz-
hoduje s konelnou platnosti rozhod¢i soud, sestaveny ze 2 zistupcil
podnikatele a 2 zastupcit stavebnikovych a obé strany vzdavaji se ne-
odvolatelné prava, nastoupiti k rozhodnuti sporu jinou pravni cestu. . .«.
Po ukonleni stavby doSlo mezi stranami k rozporiim o vy$i uétu. Roz-
hod¢i soud uznal nalezem peniz upraveny na 752.427 K¢& za spravny
a pifiméfeny. Tento nélez byl napotom rozsudkem krajského soudu zru-
Sen. Proti Zalobé, domahajici se na fadném soudé zapraveni nedoplatku
za provedeni stavebnich praci, namitla Zalovani spole€nost nepfislus-
nost fadného soudu, jezto pfislu§nym jest rozhod¢i soud. Soud prvé
stolice (krajsky soud v O.) namitce vyhov¢l a Zalobu odmitl. D G-
vody: Otdzkou jest, zda ujednand pfislu§nost rozhodé&iho soudu vzhle-
dem na zruSeni rozhod¢iho nalezu jest konsumovana, &ili nic. Byvaly
vidensky Nejvyssi soudni dvir projevil ve svém rozhodnuti ze dne 22.
fijna 1901, ¢is. 14.378 (pfil. k Véstniku civ. rozh. III. &is. 469) nézor,
Ze byl-li rozhod¢i nalez soudem prohlaSen za zruSeny, pro tyZz narok
jiZz nelze se obréititi na rozhod¢i soud, nybrZz vyhradné na soud statni
K tomuto nazoru pfipojili se — arcit bez blizdiho odiivodn&ni — v lite-
ratufe komentidfe Neumanniiv a Fiirstluv, jakoZ i Pollak ve svém sy-
stému. Rozhodnuti Nejvy3Siho soudniho dvoru opird se hlavné o to,
Ze vydanim rozhodtiho nalezu fizeni pfed rozsudim pry bylo ukonéeno,
Ze civilni soudni fad pry nezna nového projednavani a vydani rozsudku
rozhodCim soudem, nema pro takovou moznost zvlas§tnich norem a Ze slugi
zabraniti opakovani pravni nejistoty, zplsobené zruSenym jednanim
rozhod¢im. Sborovy soud nesdili tyto tivahy a pfipojuje se k pravnickym
vyvodiim vyslovenym profesorem Drem Rosenblattem ve &lanku uve-
fejnéném v Allg. Oest. Gerichtszeitung 1903 ¢&is. 39. Civilni soudni fad
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rozliSuje jasné pfipady, v kterych soud ma zruditi rozhod&i smlouvu
(§ 583 c. f. s.) a ony, ve kterych soud miZe prohlasiti beztGfinnym
rozhodé&i vyrok (§ 595 c. f. s.). Z ustanoveni §u 595 c. f. s. nelze vy-
voditi, Ze by v tomto pfipadé soudni vyrok se mél vztahovati i na roz-
hodCi smlouvu; naopak plyne jiZ z onoho rozdilu mezi obéma zakoni-
tymi ustanovenimi a z doslovu §u 595 c. f. s, (der Schiedsspruch ist
wirkungslos), zejména s ohledem na doslov vlidni pfedlohy (der
Schiedsspruch ist iiber Klage aufzuheben) a na materidlie, Ze zména
doslovu byla volena jen z toho diivodu, by zfetelnéji bylo projeveno,
Ze neni tfeba Zaloby, nybrZz jest moZno platnosti rozhod&¢iho vyroku
odporovati i obranou, Ze smlouva rozhod¢i nadale trva, pfes soudni vy-
rok, vydany podle §u 595 c. f. s. Smlouva ziistane tedy v platnosti,
dokud nebude pfislusnym soudem na navrh podle §u 583 c. f. s. zba-
vena zavaznosti. Do té doby neni v8ak zakonitého podkladu pro to, Ze
rozhod¢i smlouva jiz pouhym zruSenim rozhod&iho vyroku, na jejim
zaklad¢ vydaného, jest vyCerpana a zruSena. Jest poukazati i na mate-
ridlie (vysvétlivky k §u 583 c. f. s.); ti€elem zdkonného ustanoven:
§u 583 c. f. s. jest podle toho, by strana byla zbavena pout neprove-
ditelné rozhod¢i smlouvy, zabraiujici ji, by se nedomahala naroku ce-
stou prava. Z toho plyne jasné nazor zakonodarcliv, Ze tato cesta jest
vyloulena, pokud piedpoklad neni dan, to jest pravoplatné rozhodnuto
o dal8i platnosti rozhod&i smlouvy samé. Pravda, Ze v civilnim soudnim
fadé neni ustanoveni, Ze v pfipadé zruleni rozhod¢iho vyroku pravni
vec sludi vratiti rozhod¢imu soudu k novému projedndni a rozhodnuti.
Avsak takové ustanoveni bylo by tipIné zbyte€nym, jeZto se samo sebou
rozumi, Ze v ptfipadé zruSeni soudniho vyroku (na pf. pro zmate€nost
dle §u 477 c. f. s.) ma se véc prvnim soudem znovu projednavati. Pfed-
métem soudniho fizeni a rozsudku dle §u 595 c. f. s. jest vSak pouze
otazka, zda ma rozhod¢i nalez prohla$en byti neiinnym, a z toho dfi-
vodu nema se rozsudek civilniho soudu zabyvati dalSi otazkou vraceni
sporu na rozhod¢&i soud, o kterémzto vraceni pied civilnim soudem se
ani nejedna. Neni v3ak zakonité pfekdZky, by po zruSeni rozhodCiho
vyroku nebylo zahéjeno rozhod¢i fizeni nové a pak novy rozhod¢i vyrok
nebyl vydan bud tymZ nebo jinym rozhod¢im soudem. DalSich ustano-
veni o pfipadném dalSim fizeni pfed rozhod¢im soudem nebylo v3ak
tfeba, jezto dalSi vyvoj, pokud se ty&e tpravu fizeni, lehko lze si ustro-
jiti podle vSeobecnych pravidel a zasad procesualnich. Se stanoviska
hmotného prava dluzno pfihliZzeti i k vili stran a tu nelze pustiti se
zfetele, ze dle dohody, pro tuto pravni zaleZitost platné, nebyl odkazéan
jisty spor nebo jisty druh moZnych nesrovnalosti pfed rozhod¢i soud
aneb dokonce pfed jisty rozhod&i soud, nybrZ Ze se dohodly strany na
tom, aby vSechny pfipadné spory ze zadani stavby vytizeny byly roz-
hod¢im soudem, pro jehoZ sestaveni jen vSeobecné zasady byly umlu-
veny, a Ze rozhodnuti sporii jinou pravni cestou mélo byti viibec odstra-
néno a vylou€eno. Jest na biledni, Ze vzhledem k této jasné dohod¢ ne-
Ize o tom mluviti, Ze by jedinym vydanim ndlezu smlouva byla vycer-
pana, takZe by nic tomu nebranilo, by strany i v pfipadé zruSeni nalezu
(i bez zvlastniho zruSeni smlouvy) se pak neobratily na obyCejny souc
Naopak slu$i v tomto pfipadé na tom trvati, Ze, pokud smlouva sama vy-
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rokem soudu nebyla zruSena, jiZ vzhledem k dohodé stran, pofad oby-
Cejné soudni cesty zdsadné vyluCujici, neni jim dovoleno obratiti se na
soud statni. Jest sice sprdvnym, Ze v pfipadé soudniho zruSeni rozhod-
&iho nalezu nepfisludi rozhod€im soudciim spor zahijiti znova samo-
statné bez navrhu stran. Jsou v8ak k tomu opravnéni, Zadaji-li o to strany
a stranam jest ponechano na viili, nebrani-li tomu dohoda, by na misté
dosavadnich rozhod¢ich soudcli jmenovaly jiné. Rekursni soud
zamitl nimitku nepfisluSnosti. Dt vody: Rekursni soud nesdili prav-
niho nazoru prvého soudu, nybrZ pfipojuje se k diivodiim, jeZ uvedeny
jsou pro nazor opaény v rozhodnuti nejvy83iho soudu (rekursniho sou-
du) ze dne 22. fijna 1901, &is. 14.378, uvefejnéném pod Cis. 496 uf. sb.
Rozhod&im vyrokem jest rozhod¢i fizeni skonleno; v zdkon& neni sice
vyslovné feSena otdzka, co ma nastati po tomto zruSeni rozhodCiho vy-
roku, okolnost tato nemiiZe v8ak byti vysvétlovana tak, Ze chtél zidkon
stanoviti, Ze ma dojiti k novému fizeni pfed soudem rozhod¢im, které,
jak jiz bylo fefeno, povaZovati dluino za skonfené. DluZno jmenovit&
souhlasiti s tim, Ze nelze Zadati od stran, aby setrvaly pfi takovém zpii-
sobu feSeni sporu, ktery se jiZz jednou ukazal byti nedostateCnym. Ze
viech téchty divodid pfipojuje se rekursni soud k nédzoru, vyslovenému
na str. 682 Pollakova Systému, Ze zruSenim rozhod¢iho vyroku také
smlouva rozhod¢i pozbyva uinnosti. Divody, pro které v projednava-
ném pfipadé doslo ke zruSeni nalezu, jsou nerozhodny, pravé tak, jakn
otazka, zda jednalo se opravdu o skutedny nalez rozhod¢i, kdyZté Zalo-
vand strana oprdvnénost Zaloby, obracejici se proti vyroku, sama uznala.
Nejvys$§8§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Rekursni soud zmenil usneseni prvého soudu, jimZ vyhovéno na-
mitce nepfisluénosti, a vyslovil, Ze k projednani tohoto sporu je pfislu§-
nym krajsky soud v O. a nikoli rozhod¢i soud. Do tohoto usneseni jest
dovolaci rekurs ptipustnym, jeZto usneseni rekursniho soudu neni napa-
deno prote, Ze pro pravni véc odiivodnéna jest pfisluSnost nékterého ji-
ného sborového soudu rebo nékterého okresniho soudu, nybrZ Ze ma
byti pfislu§nym rozhod¢i soud. Nepfichazi tu tedy pfedpis §u 45 odsta-
vec prvy j. n. v avahu, Ve véci samé dovolaci soud plné sdili nazor re-
kursniho soudu, Ze, byl-li rozhod¢i nalez pfisluSnym soudem z nékte-
rého z ditvodit §u 595 c. f. s. zruSen, neni jiz k rozhodnuti o naroku, ktery
byl pfedmditem zruSeného nalezu, piisluSnym rozhodce, nybrz ftéadny
soud. Sta¢i poukazati na spravné ditvody napadeného usneseni a vzhle-
dem k vyvodiim stéZovatelovym a k vyvodum prvého soudu, jenz se do
volava Clanku profesora Dra Rosenblatta, uvefejnéného v €asopise Allg.
Oest. Gerichtszeitung ro&nik 1903 str. 310, podotknouti je§t¢ toto:
Strany, podrobujice se rozhodctim pro pfipadné spory ze smlouvy o pro-
vadéni praci stavitelskych, vyslovné dodaly, Ze »vzdavaji se neodvola-
telné prava nastoupiti k rozhodnuti sporu jinou pravni cestu.« StéZova-
tel jest na omylu, miné, Ze z téchto slov lze néco v jeho prospéch dovo-
diti. Sloviim témto Ize dle §u 863, 914 a 915 ob&. zak. prikladati pouze
ten smysl, Ze pfisluSnost rozhod¢iho soudu jest pro ob& smluvni strany
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zavaznou a nikoliv pouze na vuli jich danou, nelze v8ak z nich dovoditi
umluvu stran, Ze, bude-li vyrok rozhodcti zruSen, jest opétné vznésti na-
rok na tytéZz nebo jiné rozhodce. Sté€Zovatelka sice v Zalobni odpovédi
uvedla, Ze pry z onéch slov jest patrno, Ze strany mély pevny amysl své-
fiti spory méné nakladnému rozhodovani soudit rozhod&ich, ale jednak
toto zlevnéni stiva se pochybnym, kdyZ jiz doSlo k Zalobé o bezugin-
nost rozhod¢iho nélezu a kdyZ by se mohl tyZ pfipad jest¢ opakovati,
jednak k oné pohnutce, do smlouvy nepojaté, nemohlo by byti pfihliZeno,
nejen podle §u 901 obé. zak., nybrz i vzhledem k §u 577 odstavec tfeti
civ. f. s., jezto o umluvé tohoto obsahu nebyla zfizena listina. Na véci
dale neméni se ni¢eho tim, Ze smlouva o rozsudim sama nebyla dle
§u 583 c. f. s. prohld¥ena za bezii¢innou. V §§ech 583, 595 c. f. s. jedna
se o pfipady zcela rozdilné, spolu nesouvisejici. § 583 obira se pfipady,
kde smlouva o rozsudim neni proveditelnou viibec aneb ohledné uritého
sporného pfipadu, v §u 595 c. f. s. pak jde o pfipady, kde smlouva jest
proveditelna a také jiZ provedena byla a k nalezu rozhodlimu doSlo.
V tomto pfipadé byla tudiz smlouva jiZ splnéna (konsumovana) a ne-
mize Ginnost jeji ohledné sporného ndroku obZivnouti tim, Ze rozhodci
vyrok byl dle §u 595 c. . s. prohlaSen za bezulinny. Pro opaény nazor
nelze nic dovoditi z toho, Ze civilni soudni f¥ad nema vyslovnych pfed-
pisit o tom, na kterém sudisti bude po té lze sporny narok uplatniti.
Neni-li zvlaStnich pfedpisii, plati § 1 j. n., ktery soudni moc v ob&anskych
vécech zdsadnC pfikazuje fadnym soudum. Pro spravnost nazoru tohoto
poukazati jest jeSté na toto: Jsou-li tu podminky, za kterych podle
Su 530 ¢&is. 1—7 c. F. s. rozsudek soudni muZe byti napaden Zalobou o
obnovu, jest i v tomto pfipadé dle §u 595 ¢&is. 8, 596 a 582 c. f. s. pli-
sluSnym fadny soud k tomu, by z tohoto divodu prohlasil rezhod¢&i na-
lez bezadinnym. Nedalo by se pak rozumné vysvetliti, pro¢ v tomto
stfednim obdobi fizeni, v némZ dotfen jest dokonce hmotnépravni skut-
kovy podklad rozhod¢iho ndlezu a nejde jen o formalni naleZitosti, m¢li
by byti radni soudové pfisludnymi, a pro€ po té zase méla by nastati &in-
nost rozhodcil, ktefi vzhledem k podstaté smlouvy rozhod¢i a k svému
postaveni (§ 579, 583 ¢is. 1 a 2 a 584 c. f. s.) nemohou byti ani pfinu-
ceni, by se fidiii pfi svém nalezu nazory nc¢koho jiného. TéZko da se téz
mysliti, Ze zdkonodérce, ktery na pfiklad v §§ 470 a nasl. c. f. s. vydal
podrobné pfedpisy o dalSim postupu, byl-li rozsudek prvé stolice zru-
Sen, byl by opomenul tak uginiti pfi smlouvé o rozsudim, a¢ jinak o této
smlouvé a o fizeni pfed rozhod¢imi vydal velmi zevrubné predpisy. I z
toho plyne zavér, Ze tak uiniti nemusil, jezto, vydan-li jiz rozhod&i na-
lez o urCitém naroku, jest ohledné ného smlouva o rozsudim splnéna a
nema jiZ dojiti — mimo pfipad zvla§tni umluvy stran k dalSimu fi-
zeni pfed soudem rozhod¢&im,

Cis. 5036.

Proti usneseni sborového soudu druhé stolice jako soudu rekursniho,
jimZ byla zamitnuta namitka pfedmétné nepfislu$nosti, odvozovana z to-
ho, Ze spor nepatfi pfed samosoudce obecného, nybr? kausilniho se-



