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méfitko pro rozhodovani soudu o pfipustném zvySeni najemného v fi-
zeni nesporném v ten smysl, Ze soud pfi rozhodnuti, zdali provozovna
podle § 9 je mala, stfedni nebo velkd, ma pfihliZeti k jeji velikosti, ke
zptisobu jejiho uzivani a k rozsahu podniku, vyzadaje si posudek ob-
chodni a Zivnostenské komory. Z toho je zfejmo, Ze zdkonodarce tu
nijak nehledi jen k objektivnimu méfitku (rozsahu mistnosti), nybrz
ma spiSe na mysli subjektivni vlastnosti a Cinnost ndjemnika (ve&tsi
rozsah podnikdni ndjemnikova, zplisob uZivadni najatych mistnosti a
pod.). Ostatné plyne z déjin zdkona, Ze zéakladni mySlenkou tohoto
vyjime¢ného zdkona je ochrana socidlné slabych, a s toho hlediska
zddraziuje diivodova zprava k vladnimu ndvrhu zak. ¢is. 210 z roku
1931, ze provozovny, které obchodni a Zivnostenskd komora uzna za
velké, mohou postradati ochrany zakona. S podobného hlediska byly
z ochrany vylou€eny i byly najemnikii (bez ohledu na velikost byti),
jimz prfedepsana byla dafi diichodova z jistého vétstho ro¢niho dii~
chodu. Plnym pravem pfipojily se tedy niz§i soudy k posudku obchodni
a zivnostenské komory, kterd, doliCujic zpisob a znalny rozsah pod-
nikani zZalovan¢ho spoleCenstva, vyslovila minéni, Ze mistnosti jinak
stfedni, hledi-li se k zvla$tnim pomértim Zalované strany, jest pova-
zovati za velké ve smyslu zdkona o ochrané¢ najemniki. Jednotlivé pro-
dejny spoleCenstva nelze povazovati za samostatné podniky, nybrZ jsou
jen soucastmi jednotného hospodaiskeého celku a jest tedy hledéti k po-
rériim celkového podnikani.

Cis. 12842.

Piedpisem Cl. 133, druhy odstavec, obch. zak. jest p¥ipadnym za-
krokem soudu obmezenmo i smluvni pravo byti likvidatorem.

Rejstfikovy soud miize teprve po provedeném Setieni rozhodnouti,
zda jsou tu »diilezité priiny« ke jmenovani likvidatora soudem.

(Rozh. ze dne 22. zafi 1933, R II 353/33.)

Spole¢nici vefejné obchodni spolednosti K. a Z., Bedfich K. a Ja-
roslav Z., se dohodli na jejim zruSeni. Podle spole¢enské smlouvy méi
byti likvidatorem pfi rozvazani smlouvy ustanoven Jaroslav Z. Soud
prvé stolice jmenoval Jaroslava Z-a pfes odpor Bedficha K-a
likvidatorem spole¢nosti. Rekursni soud k rekursu Bedficha K-a
zruSil napadené usneseni a vratil véc soudu prvé stolice, by po 3Setfeni
o namitkach stéZovatele znovu rozhodl. Diivo.dy: StéZovatel uplat-
nuje proti jmenovani spolenika Jaroslava Z-a likvidatorem, Ze jest
v trestnim vySetfovani pro delikty firmu poSkozujici a Ze i stéZovatel
i véfitelé firmy byli by v nebezpe¢i majetkové tijmy, kdyby byl usta-
noven likvidatorem. StéZovatel to uplatiioval jiZ v prvé stolici s tim
dal§im vysvétlenim, Ze i on i celd fada osob ulinili na spole¢nika Z-a
‘trestni oznameni pro podvody, pro kfivou pfisahu, Ze nevedl v pofadku
knihy a ze proti smlouvé vybiral penize. Spole¢nik Z. to popiral. Okol-
nosti stézovatelem uvadéné jest povazovati za diilezity diivod, pro ktery
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jest soudce podle ¢l. 133 druhy odstavec obch. zdk. opravnén, by bez
ohledu k tomu, Ze se podle spoleCenské smlouvy ma pfi rozvazani spo-
le¢nosti spolecnik Z. stati likvidatorem, jmenoval sam likvidatora spo-
leCnosti, pfi Cemz ve vybéru osoby ma tplnou volnost. M&l tedy soud
prvé stolice o tom, zda jsou namitky stéZovatele opodstatnény, provésti
vhodné Setfeni, zejména nahlédnutim do trestniho spisu a, kdyby je
shledal opravnénymi, jmenovati likvidatora bez ohledu na ustanoveni
spoleCenské smlouvy, Teprve, kdyby se ukazalo, Ze okolnosti stéZo-
vatelem tvrzené jsou sporné a nejsou snadno prokazatelny, nezbylo by
nez stézZovatele odkazati na pofad prava. Takto vSak nebyla véc zrala
k rozhodnuti, takZe bylo napadené usneseni jako vadné zrusiti.
NejvysSsi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Davody:

- Nelze souhlasiti bezvyjime¢né s nazorem rekurentovym, Ze pravo,
piislusejici vefejnému spoleCniku byti likviddtorem vefejné obchodni
spoleCnosti jiz podle spoleCenské smlouvy, nemiize mu byti soudem
odiato, pokud se tyCe, Ze musi soud k nému hledéti. Ustanovujet druhy
odstavec €l. 133 obch. zdk. bez vyhrady, Ze miiZe soudce k ndvrhu né-
kterého ze spoleCnikii jmenovati likvidatory z dileZitych pfiCin, a je
tedy timto pfedpisem obmezeno i smluvni pravo byti likvidato-
rem piipadnym zdkrokem soudu. Jde jen o to, zda tu jsou pfedpoklady
takovéhoto zakroku. Je sice nesporné, Ze se vefejni spole€nici Bedfich
K. a Jaroslav Z. dohodli na zruSeni vefejné obchodni spole€nosti, a Ze
podle odstavce XI spoleCenské smlouvy ze dne 24. Cervence 1926 byi
za likvidatora pfi rozvazani smlouvy ustanoven Jaroslav Z. AvSak ze
spisti firemnich je zfejmo, Ze Bedfich K. odepfel podepsati opovéd
zapisu zruSeni spolenosti proto, Ze je proti tomu, by Jaroslav Z. byl
zapsan za likvidatora, Ze nema k nému divéru, a tvrdi o ném jednak
ur€ité skutky rdzu trestného, jednak poruSovani spoleCenské smlouvy.
Déle je zfejmo ze spisii, Ze spoleCnici se nedohodli na jiné osobé li-
kvidatora. Rejstfikovy soud, nevykonav patfi¢né Setfeni o podstaté na-
mitek proti Jaroslavu Z-ovi, jeZ z4dsadn & ma se v fizeni nesporném
konati (rozh. &is. 6099 sb. n. s.), ustanovil ho likvidatorem. Tim, Ze
rekursni soud zruSil usneseni rejstitkového soudu, zafidiv doplnéni 1i-
zeni a vydani nového rozhodnuti, neposoudil véc po pravni strdnce ne-
spravné, ponévadz teprve po provedeném Setieni bude lze rejstiiko-
vému soudu rozhodnouti, zda tu jsou diileZité pfiCiny »k jmenovani li-
kvidatora soudem« ve smyslu druhého odstavce ¢€l. 133 obch. zdk.,
v kterémzto pfipadé ma soud co do volby likvidatora tplnou volnost
(rozhodnuti &is. 4641 sb. n. s.). Nafizenym Setfenim nebude mijak pfed-
bihano vysledkiim trestniho vySetfovani proti Jaroslavu Z-ovi ani vy-
stedk@im pfipadného sporu mezi obéma spolelniky, nybrZ ma jim je-
diné byti zjistén prfedpoklad pro pfipadné jmenovdni likvidatora sou-
dem. Tim také neni odiato spole¢nikiim pravo, by priibéh likvidace
sledovali, a nebude tim ohrozena majetkova podstata likvidujici spo-
le¢nosti, jak mylné za to ma rekurent.

Civilaf sozhodnuti XV. ' 64



