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kyn¢ od zemfel¢ho Josefa S-a naroku prisluSejicich mu proti vydateli
Seku na zaplaceni £ 12.15. Zalobkyn¢ neuplatiuje touto zalobou po-
stihove pravo ze Seku, nybrz uplatiuje podle § 19 Sek. zak. narok z prav-
niho pomé&ru, ktery jest mezi ni a Josefemn S-em jako jejim pfedchtdcem
a ktery byl zakladem pro pfevod Seku, tudiz ndrok z kupni smlouvy,
kterou koupila pohledavku za vydatelem Seku a domaha se na Zalova-
nych nahrady pro nedobytnost této pohledavky. Jde tudiz ovSem o ru-
¢eni ze spravy, jez vSak jest zvlasté upraveno ustanovenim § 1397 nasl.
ob¢. zak. Na ptipad tento nelze proto pouziti § 933 obc. zak. Podle
§ 1397 ob¢. zak. ruc¢i postupitel postupniku pfi aplatném postupu za
pravost a dobytnost pohledavky az do vySe uplaty, neni tudiz ani tieba
se dovolavati ustanoveni § 1447 ob¢. zak. V § 1398 ob¢. zdk. nazyva se
narok pfijemce pohledavky odSkodnénim a, ponévadz nebyla stanovena
zvlastni thita promlCeci pro tento ndrok, plati lThiata § 1489 ob¢. zak.
PoncCvadz se prvy soud nezabyval rozhodujicimi okolnostmi podle to-
hoto pravniho nazoru v tuvahu pfichazejicimi, obzvlast¢ nezjistil vySi
postupné uplaty a dobu, kdy se Zalobkyn¢ dozvédéla o nedobytnosti po-
hledavky, jakoz i rozsah ruceni zalovanych jako dédicti po Josefu S-ovi,
zistalo fizeni netuplnym a pravem tedy odvolaci soud zru$il rozsudek
prveé stolice a vratil ji vee k novému projednani a rozhodnuti (§ 496 ¢is.
3c fos.).

Cis. 7190,

Je-li tu vice déti, nejsou povinny poskytovati rodicim upadnuvsim
v nouzi vyzivné (§ 154 ob¢. zak.) vcetné pohiebnich atrat rukou spo-
le¢nou a nerozdilnou, nybrz maji se postarati o jejich slu$né zaopatifeni
spolecné a kazdé dité ma k tomu pfispivati podle pomérit svého jméni.
Nema-li nékteré dité prostiedkii, spada povinnost na déti ostatni po pfi-
padeé na ono z nich, které ma jméni. » jménim« nerozumi se tu jen maje-
tek v uZsim slova smyslu, nybrZ hospodarska mohoucnost toho kterého
ditéte.

(Rozh. ze dne 28. Cervna 1927, R 1 571/27.)

Zalujici pohfebni ustav domahal se na ziistavitelovu synu zaplaceni
actu za obstarani pohibu. Jiz dfive Zaloval pohfebni tstav poziistalost
i bratra Zalovanc¢ho, jenz byl pohfeb objednal, o zaplaceni uc¢tu, avSak
exekuce proti nim zuastala bezvyslednou. Procesni soud prvé
stolice prisoudil zalobci ze zazalovanych 8.097 K¢ 50 h ¢ast 5.497 K&
50h. Odvolaci soud k odvolani zalovaného zrusil napadeny roz-
sudek a vratil véc prvému soudu, by, vyCkaje pravomoci, dile jednal a
znovu rozhodl. Divody: Odvolani nelze upfiti odivodnénost, pokud
se v ném vytykd netplnost fizeni proto, Ze nebyly zjistény majetkové a
platové pomcéry Zalovan¢ho. Podle § 154 ob¢. zak. upadnou-li rodice
v nouzi, jsou jejich d¢ti povinny sludn¢ je opatfovati. Zavazek tento sti-
hal by tedy také zalovan¢ho, syna zemielého Jana S-a. Tento zavazek
zahrnuje v sobc¢ i povinnost déti, vypraviti rodi¢tim, ktefi upadli v nouzi,
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pohieb. jako jsou povinny poskytovati jim slusné¢ opatfeni, maji i po-
vinnost opatfiti jim i %luiny pohfeb pfimc¢feny mistni zvyklosti, stavu
zemielého a jeho jméni (§ 549 ob¢. zak.). Z toho, Ze exckuce pro na-
klady pohibu zustala bezvyslednou, plym ze tim jest zjednan piedpo-
klad pro zakonny zavazek zalovanc¢ho ve smyslu § 154 ob¢. zak. zapra-
viti titraty otcova pohtbu prave tak jako jest stav nouze vyzadovany tam
pro vyzivovaci zakonnou povinnost déti k rodiciim. Tim by tedy byla
spnéna podminka pro opravnénost zalobniho naroku, opfenc¢ho o § 154
ob¢. zak. Le¢ o sob¢ jest¢ k tomu nestaci, aby narok ten byl zalujici
strané jiz ptiznan tak, jak to ucinil prvni soudce. Zavazek déti podle
§ 154 ob¢. zak. neni zavazkem solidarnim. Je-li tu vice déti, jsou po-
vinny postarati se o slusné¢ zaopatteni a tedy i o slusSny pohieb svych
rodic¢h, ktefi upadli v nouzi, spole¢n¢ podle poméru svého jméni. Podle
rozsudku prvniho soudu jest nesporno, Ze zemfely Jan §. mél tii syny
Miroslava, Vaclava a zalovan¢ho, neni vSak zjist¢no, byli-li tu jen tito
tfi jcho synoveé a nemel-li snad take dcery Po této strance jest fizeni
neupiné. Pokud pak jde o Miroslava S-a, jest nesporno, ze exekuce ve-
dena proti nému jako ob]cdnatLh pohrbu Jana S-a pro naklady pohfebni
zlistala bezvyslednou, Ze tedy jméni nema a proto stihal by zavazek za-
praviti je Vaclava S-a a zalovanc¢ho spole¢n¢ a to podic poméru jejich
iméni. Nebylo vSak viibec zjistcno, je-li Vaclav S. jest¢ na Zivu, ma-li
iméni a jake, po pfipade, jaky jest stav jeho pozistalosti. Rovn¢z tak ne-
byly zjistény majetkové poméry zalovaného. Chyhi zde tedy nutny skut-
kovy zaklad pro posouzeni, zda a do jaké miry stiha povinnost pfispéti
k zapraveni nakladit pohiebnich tak¢ Vaclava S-a, po pfipad¢ jeho po-
ziistalost, eventuelné v jakém pomeéru ma tento a zalovany naklady tyto
podle poméru svého jméni uhraditi.
Nejvys§si soud nevyhovel rekursu.

Divody:

Rozhodnutim nejvys$siho soudu videnského ze dne 19. fijna 1915,
pres. 290/15, zapsanym do knihy judikati pod ¢is. 236 a uvefejnénym
v tfedni sbirce pod ¢&is. 1663 bylo vysloveno a blize odfivodnéno, Ze,
je-li tu vice déti, nejsou povinny poskytovati rodi¢lim upadlym v nouzi
vyZzivneé rukou spole¢nou a nerozdilnou, nybrz, ze se maji postarati o je-
jich sluSné¢ zaopatieni spole¢n¢ a Ze kazd¢ dit¢ ma k tomu prispivati
podle poméru svého jméni. Odvolaci soud fidil se timto vykladem za-
kona a i nejvyssi soud poklada jej za spravny. Nema-li nékteré dit¢ pro-
stiedkil, spada povinnost na déti ostatni po pfipad¢ na ono z nich, které
ma jmeni, pfi cemz se jménim nerozumi jen majetek v uzsim stova smy-
slu, nybrz hospodafskad mohoucnost ditéte. Jest sice pravda, ze otec ma
pecCovati o plnou vyzivu kazdého sveho ditéte, ale prece jen podle svych
prostiedkit a nelze z toho odvozovati solidarni ruceni déti proti rodi¢am,
jak myln¢ Cini rekurent. DC¢ti bezmajetné jsou ovsem prosty této povin-
nosti, podobn¢ jako otec proti détem, je-li nemajetny (§ 143 ob¢. zak.).
Ze odvolaci soud neporusil zasadu projednavaci, plyne jiz z toho, Ze
sam rekurs vwvadi, ze Zalovany namitl, Ze povinnost podle § 154 ob¢.
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zak. v nejhor§im pripad¢ stihnouti by mohla jen dcti, které maji jméni.
Ale zalovany i vyslovn¢ popfel, Ze by ve smyslu ustanoveni obcanského
zakonika byl povinen, zaplatiti utraty pohfebni. Jak by pfipad dopadl,
kdyby zalovany jako strana vypovedel, Ze je nemajetny, pokud se tyce,
kdyby bylo zjisteno, ze nikdo ze stcastnénych nema jmcni, nelze feSiti
v ramci rozhodovani o tomto rekursu.

Cis. 7191.

Pozemkova reforma.

Ku povoleni exekuce vyklizenim ze zabraného majetku se nevyhle-
dava, by byla prejimaci cena zaplacena. Lhostejno téz, 7Ze exekuce ne-
byla vedena hned, nybrZz aZ po drahné dobé; Ze Stalni pozemkevy ufad
dal viastniku jesté dalSi vypovédi; Ze vypovédény Zadal za ponechani
podle § 20 piid’. zak. (za vylouceni podle § 3 a) zab. zak.) a o stiZnosti
do zamitavého usneseni nebylo dosud rozhodnuto; Ze ministerstvo ze-
médélstvi (Statni pozemkovy arfad) prohlasilo, Ze dalsi lesni pida ne-
bude pozadovana; 7e pozemky jsou od vice let propachtovany; 7e né-
ktereé parcely byly jiz dobrovolné odevzdany.

Stala-li se vypovéd’ teprve za fizeni pravoplatwou a lhiita vypovédni
uplynula, diuzno povoleni exekuce ponechati v platnosti.

(Rozh. ze dne 28. Cervna 1927, R 1 578/27.)

Soud prvé stolice povolil exekuci vyklizenim ze zabran¢ho
majetku, rekursni soud exekuéni navrh zamitl.

Nejvys§si soud obnovil usneseni prveého soudu mimo jiné
z téchto

davodau:

§ 20 (3) nahr. zak. nevyhledava, by pfed vyklizenim pfejimaci cena
byla zaplacena. Kdy ma byti cena zaplacena a od kdy ztarokovana, usta-
novuji §§ 29, 59—61 nahr. zak. a, pokud jde o vlastnika sama, zavisi to
od Statniho pozemkového ufadu, zda ji chce platiti ¢ do nahradové
knihy zapsati, o ¢emzZ byva dohoda, které pak jest se drzeti, coZz sem
vSak nendalezi. Na formalni pfedpisy exekucniho fadu se povinny odvo-
lavati nemiize, protoZze zde upravuje exekuci nahradovy zakon, jenz je
pro pozemkovou reformu specielni a Zada jen pravoplatnost vypoveédi a
uplynuti Thiity vypovédni, k cemuz doloziti, ze ve vypovédi je predmeét
upln¢ dostatecné oznacen, jezto byly vypovédény vsechny nemovitosti
vlozky ¢is. 535 zemskych desk. Ze je vypoved v pravni moci, sama stiz-
nost povinnc¢ho doznavala, ale uplatiiovala nicotny diivod, Ze nebyla
vedena exckuce hned, nybrz az po 3 letech. To v8ak neni ani soukro-
memu vériteli nikde pfedepsano, jak brzo ma exekuci veésti, nerku-li ve-
fejnému uradu, kde to zavisi od postupu jeho agendy. § 575 c. f. s. ne-
ma zde mista, protoze soukromopravni pomdér najmu a pachtu nelze



