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Vyslovil-li tudiz zal. Gfad v naf. rozhodnuti, Ze vyméra zaopatio-
vacich pozitkt st-1¢inych, provedena podle IX. hodn. tf. 1. plat. stupné,
jest uplné spravna proto, Ze pro stanoveni pensijni zdkladny jsou smeé-
rodatny postupové lhity platné v den definitivni zmény sluzebniho po-
méru manzela st-I¢ina jeho umrtim, vychézel z nespravného pravniho
nazoru pri vykladu ustanoveni €l. I zak. ¢. 99/21. Vychazeje z feCeného
mylného pravniho nazoru, neposuzoval vSak zal. trad otazku, které po-
stupové lhiity jsou rozhodny pro tpravu st-1¢inych odpocivnych pozitkii
podle zak. €. 99/21 s hlediska rozhodného predpisu § 36 odst. 2 zak.
¢. 274/19 a bylo proto naf. rozhodnuti zruSiti pro nezékonnost.

C. 9928.

Samosprava obecni: * K platnému usneseni ustfedniho zastupi-
telstva hlavniho mésta Prahy podle § 114 statutu pro hl. mésto Prahu je
zapotiebi nadpoloviéni vétSiny vSech pfitomnych.

(Nalez ze dne 30. kvétna 1932 ¢. 15.085/29.)

Véc: Obec hlavniho mésta Prahy a Dr. Leopold L. v Praze proti
zemskému uradu v Praze o hlasovani v dstrednim zastupitelstvu.

Vyrok: StiZznost Dra Leopolda L. odmita se pro
nepripustnost, stiZznost obce hlavniho mésta Pra-
hy zamita se pro bezdivodnost.

Divody: Naf. rozhodnutim vyhovél Zal. ufad odvolani finanéni
komise hl. m. Prahy z usneseni tustredniho zastupitelstva ze 7. kvétna
1928 o koupi pozemki kat. ¢.... v M. obci prazskou od firmy Ph. N.
pro zfizeni novych jatek a uznal pravem, Ze dne 7. kvétna 1928 nedo-
Slo v dané véci k platnému usneseni tstr. zastupitelstva hl. mésta Prahy.
Své rozhodnuti oprel Zal. tirad v podstaté o tivahu, Ze podle § 114 sta-
tutu pro hl. mésto Prahu je k usneseni ustf. zastupitelstva zapotiebi
nadpolovi¢ni vétSiny vSech pfitomnych, kterému predpokladu v daném
pripadé nebylo vyhovéno, jezto pfi hlasovani bylo pfitomno 96 ¢lent,
z nichz hlasovalo 40 pro navrh méstské rady a 38 proti nému. V divo-
dech dale bylo poukazano na to, Ze usneseni se tykd koupé nemovitosti,
pri niz nelze prokazati pravidelny Cisty vynos, ktery by stacil ke ziro-
¢eni a umoreni kupni ceny a vedlejSich vyloh, jak to ma na zfeteli usta-
noveni odstavce prvého ¢. 4 § 23 zak. ¢. 329/21. Jde-li o akt podléhajici
dozor¢i kontrole dohlédaciho ufadu nad hospodarstvim obce prazské
podle ustanoveni § 23 cit. zdk. ¢. 329/21, pak plati podle ustanoveni
al. 2 téhoz paragrafu pro usneseni ustr. zastupitelstva ustanoveni od-
stavett 2—5 § 6 téhoz zak. V al. 2 § 6 se pak zada praesence */; vSech
¢lentt zastupitelského sboru a k platnému usneseni nadpoloviéni vétSina
pritomnych.

Stiznost na nss jest podana mimo méstskou obci prazskou také
Drem Leopoldem L. jako ¢lenem rady hlavniho mésta Prahy. StiZnost
Dra L. shledal nss nepfipustnou podle § 2 zadkona o ss, nebof nar. roz-
hodnutim, kterym bylo zruseno usneseni ustr. zastupitelstva, nebylo ni-
jak zasazeno do jeho korporacnich prav jakozZto €lena obecni rady.
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Pokud jde o stiznost obce prazské uvazil nss:

Mezi stranami neni sporu o tom, Ze pfi projednavani koupé zminé-
nych nemovitosti ve schiizi ustr. zastupltelstva bylo pritomno 96 ¢€leni,
ani ze pro zakoupeni hlasovalo 40 ¢lenit a proti 38 ¢lent, kdezto ostatni
piitomni clenove, t. j. 18 se hlasovani zdrzelo. Na sporu jest jediné
otazka, zdali pfi vypoctu nadpoloviéni vétSiny mélo byti hledéno pouze
k poctu hlasujicich ¢leni, neb k poctu vSech Clent pritomnych. Zal. arad
poukazal ve svém rozhodnuti na to, Ze usneseni o koup1 nemovitosti po-
trebovalo v daném pripadé schvaleni podle § 23 ¢. 4 zak. ¢. 329/21 a
ze muselo proto jiz podle vyslovného ustanoveni odst. 2 § 23 a odst. 2
§ 6 cit. zak. byti uc¢inéno nadpolovi¢ni vétSinou pritomnych.

Stiznost toto stanovisko Zal. Gfadu nebéfe v odpor a byl proto zal.
urad jiz vzhledem k témto ustanovenim zdkona opravnén zrusiti usne-
seni ustredniho zastupitelstva, jezZ se nestalo vétsinou prltomnych ¢lent.
Le¢ i kdyby nebylo hledéno k témto specielnim ustanovenim zak. €. 329/
21, jednal zal. urad po zakonu.

Podle § 114 prazského statutu z 27. dubna 1850 ¢. 85 z. z. jest
k platnému usneseni sboru obecnich starSich zapotiebi nadpolovi¢ni
vétsiny. Zakon sam sice neuvadi, z ceho ]est potitati onu nadpolovi¢ni
vétsinu, jak to pozdeji ucinil § 48 obec. zFiz. Ces., jenz stanovi, Ze k plat-
nému usneseni obecniho vyboru jest zapotreb1 nadpolov1cn1 vétSiny
vSech pritomnych ¢lenti. Le¢ treba Ze neni vyslovného ustanoveni, nelze
i prazsky statut vykladati jinak.

Projev viille sboru konstatuje se podle hlastt vSech ¢lenit opravné-
nych k hlasovani. Nedostavi-li se do schiize néktery ¢len sboru, oprav-
nény k hlasovani, nema jeho nepfitomnost pfi hlasovani, pokud kon-
kretni predpis nevyzaduje presenci urcitého poCtu ¢lentt (viz § 111
praz. statutu) pro tvoreni viile sboru vyznamu. Jinak kdyz se €len k hla-
sovani opravnény dostavil a nevzdalil — jak ma vzdy moznost — jeSté
pred hlasovanim o doty¢né véci. Neodevzda-li takovyto pritomny c¢len
sboru sviij hlas pro urCity navrh, projevuje pres to, ze vyslovné nehla-
suje, své stanovisko k véci. ZAada-li pak zdkon pro platnost usneseni
sboru, aby bylo ucinéno nadpoloviéni vétSinou, jest k tomu zapotrebi
kladné odpovédi asponi polovice vSech ¢lenti, kteri mohli jakoZto tvo-
ritelé vule sboru odpovéd podati, tedy vSech pritomnych k hlasovani
opravnénych.

Opacné stanovisko vedlo by, jak zal. ifad spravné uvedl, k absurd-
nimu vysledku, Ze by urcity nadvrh mohl byti usnesen jen nepatrnym
poctem hlasti odevzdanych pro néj, kdezto by prevazna vétsSina pritom-
nych se zdrzela hlasovani. Okolnost, Ze i mizivd menSina mtze né€kdy
zdrzenim se hlasovani usneseni sboru znemozniti, na niz stiznost po-
ukazuje, jest jen dusledkem zasady majoritni, nebof tu rozhoduji o ne-
prijeti urcitého navrhu jak clenové, ktefi se zdrzeli hlasovani, tak i ti,
kteri se vyslovné odevzdanim svych hlasi vyslovili proti nému.

Zal. urad prohlasil tedy pravem, Ze usneseni dustf. zastupitelstva

o koupi zminénych nemovitosti nebylo platné ucinéno, ponévadz nestalo
se vétsinou vSech pritomnych ¢lentt ustr. zastupitelstva.



