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pripousti se ani nahradni dorueni podle § 27 vlad. naf. &. 8/1928 Sb.,
nybrz v § 29 odst. 1 &. 2 je vyslovné pfedepsano dorudeni do vlastnich
rukou pfijemcovych; pfijemcem je pak, je-li strana zastoupena zmoc-
néncem (§ 17), podle § 30 tento. DoruCeni strané o sob& nemiiZe tedy
miti pravnich uinkii. NemiiZe-li takové doru€eni miti pravnich ainkun,
pak neni ani mozno 15denni preklusivni lhiitu odvolaci (§ 75 odst. 1 cit.
vlad. naf.) poclitati ode dne doruCeni pisemného vyhotoveni vyméru
(§ 72 odst. 2) jen strané, pokud nebylo dorueno také jejimu vykaza-
nému zmocnénci. Teprve pak je doruCeni podle § 30 pokladati za platné
vykonané a teprve ode dne tohoto dorufeni po¢ind plynouti lhiita
odvolaci.

V dneSnim sporu je po strance skutkové nesporno, Ze v fizeni pfed
okr. tafadem v RoZiiavé byla firma Buzi a Kerpan zastoupena zmocnén-
cem Dr. M. A,, advokatem tamtéz, vykazanym podle § 17 vlad. naf.
¢. 8/1928 Sb. pisemnou plnou moci, a Zze vymér okr. tifadu v RozZilavé
z 15. bfezna 1932 urCeny pro tuto firmu nebyl doruéen jemu, nybrZz jen
spole¢niku firmy. Toto doru€eni nelze proto podle § 30 tohoto vlad. naf.
pokladati za platné vykonané, takZe nemfliZe miti pravnich ulinkd a
nelze proto ode dne dorueni vyméru jen firmé, resp. jejimu spole¢niku,

- pocitati ani lhiitu odvolaci. Vzhledem k donucujici povaze tohoto pfed-

pisu nemaji pravniho vyznamu vyvody stiznosti, v nichZ se poukazuje
k tomu, Ze Dr. M. A. jako zmocnénec zulastnéné firmy odvolani
v 15denni Ihité odvolaci u stéZujici si pojisfovny skute¢né podal a Ze by
je byl byval pravdépodobné u ni podal i tehdy, kdyby vymér, proti né-
muz odvolani €elilo, byl byval doru¢en pfimo jemu, nebot tivahy tyto ani
uvahy o ucelu, jaky mé ustanoveni § 30, nemohou nic zméniti na strikt-
nim a kategorickém jeho znéni, které jako jus cogens nepfipousti jiného
vykladu, neZz jaky shora byl podan.

Témito tivahami dospél nss k zamitnuti stiZznosti pro bezdiivodnost.
UloZeni pokuty pro svévoli stézujici si pojistovné jest odiivodnéno § 41
zakona o ss.

C. 12.744.

PojiStfovaci pravo: * Ona Cast tizemi byvalého vévodstvi
TéSinského, ktera podie rozhodnuti konference velvyslancii v Pafizi
z 28. Cervence 1920 pfipadla republice Polské, tvofila az do 28. Cer-
vence 1920 soucast statniho zemi Ceskoslovenské republiky.

(Nalez z 27. ledna 1937 ¢&. 10.391/37.)

V é ¢c: Bohumil D. v Ceském TéSin€ (adv. Dr. Artur Wohrizek z Ces-
kého TéSina) proti rozh. min. soc. péfe ze 4. dubna 1934 o zapo&tu
pfispévkovych mésici. :

Vyrok: Nafikané rozhodnuti, pokud jde o pfi-
spévkové mésice v obdobi od 15 ledna 1920 -do
ehaCervence 1920 zruiuje . sge. pro mezakonnont;
vostatnim se stiZznost odmita pro nepfipustnost.
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Divody: Vymérem z 21. srpna 1930 oznamila ufadovna B Ve-
obecného pensijniho tstavu v Brné st-li podle § 178 pensijniho zakona
€. 26/1929 Sb. poclet ziskanych jim pfispé€vkovych mésicii do 31. pro-
since 1928, a to 133 mésice od 1. ledna 1909 do 15. ledna 1920 a 72
mésice od 15. ledna 1923 do 31. prosince 1928.

V odvolani z tohoto vyméru domahal se st-1, aby mu jako ziskané
pfispévkové mésice byla zapocitina téZ doba od 15. ledna 1920 do
15. ledna 1923, kdy byl svoji zamé&stnavatelkou pfidélen jejimu zavodu
ve Skolové (okres Bilsko) na plebiscitnim tizemi. Tomuto odvolani ne-
bylo naf. rozhodnutim v pofadi instanénim vyhovéno z téchto divodi:
Rozdéleni TéSinska mezi republiku Ceskoslovenskou a republiku Pol-
skou bylo provedeno rozhodnutim velvyslanecké konference z 28. Cer-
vence 1920 (viz vlad. vyhlasku ¢&. 20/1925 Sb.). Tento mezindrodni akt,
maje deklaratorni povahu, piisobi ex tunc, takze spornou &ast TéSinska
nutno povazovati s hlediska mezinarodniho za soulast polského statu
jiz od rozpadu Rakousko-uherské monarchie a nikoli tedy snad az ode
dne zminéného rozhodnuti velvyslanecké konference. Nutno tudiz po-
jiSténi provedené po rozpadu Rakousko-uherské monarchie tehdejSim
nositelem pensijniho pojiSténi v Bilsku ohledné osob zaméstnanych ve
sporné¢ &asti TéSinska povaZovati za pojidténi cizi, t. j. polské, jehoZ
zhodnoceni pro pojisténi Ceskoslovenské by bylo lze vyfeSiti jediné
v ramci zvlastni vzajemnostni smlouvy s Polskem na poli socidlniho po-
jisténi, dojde-li k jejimu uzavieni na zakladé § 191 odst. 3 zdkona
¢. 26/1929 Sb.

O stiZznosti na toto rozhodnuti uvazil nss:

Na sporu je otdzka, mé-li byti st-li jako ziskané pfispévkové mé-
sice zapocitino obdobi od 15. ledna 1920 do 15. ledna 1923, kdy byl
zaméstnan ve SkoCové v okresu bilském na tizemi byvalého vévodstvi
Tésinského, jeZ rozhodnutim konference velvyslanci v Pafizi z 28. Cer-
vence 1920 bylo rozdéleno mezi republiku Ceskoslovenskou a republiku
Polskou tak, ze SkoCov s celym okresem bilskym pfipadl republice
Polské.

StiZnost se domaha zapo&tu celého onoho obdobi od 15. ledna 1920
do 15. ledna 1923, av3ak jeji namitky, jimiZ narok ten proti hle-
disku Zal. ufadu dovozuje, dopadaji jen na udobi pfed 28. Cer-
vencem 1920, kdeZto co do néaroku na zdpocet v dalSim udobi po
28. Cervenci 1920 stiZznost blize provedena neni, nebot dovozuje v pod-
staté jen, ze vévodstvi TeSinské slusi povazovati za soucast republiky
Ceskoslovenské az do rozdéleni provedeného rozhodnutim konference
velvyslancit v PafiZi z 28. Cervence 1920, Ze prémie zaplacené v dobé
plebiscitni pfijdou k dobru &eskoslovenskému tstavu a nerozhoduje, Ze
pensijni Gistavy neuzaviely dosud dohodu o pfevodu prémiovych reserv.
MiiZe proto nss rozhodovati vécné jen o naroku st-lové na zapocet pfi-
spévkovych mésicti do 28. &ervence 1920, kdeZto co do dal§iho tdobi
po tomto dni je stiznost odmitnouti pro nepfipustnost. V téchto hra-
nicich bylo o stiZnosti uvaziti: :

Zal. ufad neuznal st-lova ndroku na Zadany zapocet ptispévkovych
mésicit proto, Ze rozhodnuti konference velvyslancti z 28. Cervence 1920,
jimZz bylo provedeno rozdéleni Te&Sinska, majic deklaratorni povahu,
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pusobi ex tunc, a nutno proto spornou &ast TéSinska povazovati za
soucast polského stiatu jiz od rozpadu Rakousko-uherské monarchie,
nikoliv ode dne rozhodnuti konference velvyslancii. Tomuto ndzoru ne-
mohl v8ak nss ve shodé se stiznosti pfisvédditi.

Uzemi Ceskoslovenského statu nebylo sice zdkonem z 28. fijna 1918
¢. 11 Sb., jednajicim o zfizeni tohoto stitu, vymezeno, z historického
vyvoje vSak vychazi, ze k uzemi tomu ndleZely hned od doby statniho
pfevratu z 28. fijna 1918 tak zvané zemé& korunni & historické, totiz
Cechy, Morava a Slezsko v téch mezich, ve kterych byly soudasti by-
valého mocnafstvi rakousko-uherského, a Ze tento pravni stav byl
smlouvou mezi Celnymi mocnostmi spojenymi a sdruZenymi a Ceskoslo-
venskem podepsanou v Saint-Germain en Laye 10. zafi 1919 uznan.
Neni pochyby, Ze kdyby stav ten byl ziistal nezménén, naleZelo by celé
druhdy rakouské Slezsko k Ceskoslovenské republice a tvofilo by sou-
¢ast jejiho statniho dzemi.

Podle dalsiho vyvoje vyli€eného v nalezu tohoto soudu z 23. ervna
1922 ¢&. 9533 Boh. A 1439/22 byla mezi zastupci Zemského narodniho
vyboru pro Slezsko a Polské rady narodové 5. listopadu 1918 za udle-
lem udrZeni klidu a pofadku v TeéSinském Slezsku uzaviena dohoda
a 25. unora 1919 vojenska konvence, stanovici demarkaéni Caru, kterou
Ceskoslovenska, resp. polska vojska neméla pfekrociti. Dne 27. zafi
1919 rozhodly Celné mocnosti, Ze rozdéleni tizemi, které 1. dubna 1914
tvofilo vévodstvi T&Sinské, stane se plebiscitem, Ze do té doby bude
uzemi to spravovati mezinarodni komise a Ze bude stanovena hrani&ni
Cara, ktera ur€i nizemi, ve kterém spravu povedou jednak ufady Cesko-
slovenské, jednak ufady polské. Celé TéSinské Slezsko bylo obsazeno
vojskem Celnych mocnosti a ddno pod autoritu mezinarodni komise, aby
zatimné zabezpecila nestrannou spravu a organisovala plebiscii. Aktem
z 10. Cervence 1920 ve Spa prohlasily vSak vlady &eskoslovenska a
polské, Ze pfijimaji, aby hranice tizemi, na némZ se mél konati ple-
biscit, byly uréeny Celnymi mocnostmi spojenymi a sdruZenymi, nafeZ
Celné mocnosti povéfily uspofadani této otazky konferenci velvyslancii.
Ta pak rozhodla aktem z 20. Eervence 1920, zvanym rozhodnuti kon-
ference velvyslancii v Pafizi, a stanovila hranice svrchovanosti Polska
a Ceskoslovenska.

Samo toto rozhodnuti konference velvyslancii zjistuje ve svém
tivodu, Ze Celné mocnosti spojené a sdruZené, rozhodnuvse ustanovenim
z 27. zafi 1919, Ze ur€i politickou pfisluSnost byvalého vévodstvi Té-
Sinského... .. tim, Ze nafidi provedeni lidového hlasovani, ale uva-
zivse, ze..... vlady polska a Ceskoslovenska prohlasily aktem z 10.
Cervence 1920 ve Spa, Ze pfijimaji, aby hranice jmenovanych uzemi
byly uréeny Celnymi mocnostmi spojenymi a sdruZenymi, povéfily uspo-
fadanim této otazky konferenci velvyslanci, jez v dfisledku toho roz-
hodla takto: Hranice svrchovanosti Polska a Ceskoslovenska nad by-
valym kniZectvim TéSinskym ... budou stanoveny hrani¢ni ¢arou, urle-
nou timto zpitisobem: atd. K tomuto rozhodnuti konference velvyslancii
je pfipojena dolozka z téhoZ dne, jako je samo rozhodnuti, v niZ zplno-
mocnéni zastupci vlady polské a Eeskoslovenské prohlaSuji »ve smyslu
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svého | prohlasem z 10. Cervence 1920 uplné pfijeti pfedchazejicich
ustanoveni svymi vladami.

Z tohoto vyvoje jde, Ze ode dne, kdy statnim pfevratem z 28. fijna
1918 byla obnovena samostatnost statu Ceského jako Ceskoslovenské
republiky, tvofilo byvalé vévodstvi TéSinské v téch mezich, ve kterych
bylo soulasti byvalého mocnafstvi rakousko-uherského, souéast stat-
niho tizemi Ceskoslovenské republiky, jeZz jeho osudem disponovala a
jiZ nalezelo, i kdyZ na ném jeji svrchovanost nebyla vykonavana, v celém
rozsahu aZz do 28. ervence 1920, kdy teprve se souhlasem Ceskoslo-
venské vlady, vyjadienym v doloZce k rozhodnuti konference velvy-
slancii, pfipadla ¢ast jeho statu polskému, &imZ teprve pfisluSnost této
Casti byvalého vévodstvi TeSinského k tomuto stitu byla konstituovana.
Vychazel-li proto Zal. Gfad z nazoru, Ze rozhodnuti konference vel-
vyslancti v Pafizi, majic deklaratorni povahu, pisobilo ex tunc, takZe
spornou Cast TéSinska nutno povaZovati za sou€dst polského statu jiz
od rozpadu Rakousko-uherské monarchie, ocitl se v rozporu s pravnim
fadem. Nemohl proto Zal. tifad odepfiti st-li Zaddané zapocteni piispév-
kovych mésicii za dobu od 15. ledna 1920 do 28. Cervence 1920. U¢i-
nil-li tak pfece, vychazeje z refeného nespravného pravniho nazoru,
dopustil se nezdkonnosti.

C. 12.745.

Policejni véci.— Rizeni spravni: L. Dozor na zacho-
vavani pfedpisii o divadlech je v Praze svéfen policejnimu feditelstvi. —
II. Jestlize okresni (statni policejni) ufad vydal pfikaz podle ¢l. 3 odst. 1
zakona ¢. 125/1927 Sb. na pfimy rozkaz zemského dafadu, je pfikaz
takovy pokladati za vydany se schvalenim zemského afadu. Neni pod-
statnou vadou, Ze se na tento rozkaz afad I. stolice neodvolal ve svém
pfikazu. — III. I pfes praveplatny stavebni konsens a kolaudaéni vymér
divadelni budovy v Praze mohou statni afady nafiditi dalsi bezpecnostni
opaftfeni, a to i stavebniho razu.

(Nalez z 27. ledna 1937 €. 10.433/37.)

V & c: Antonin F. v Praze proti rozh. zem. ifadu v Praze z 27. bfezna
1934 o stavebnich tpravach a ze 7. €ervna 1934 o policejnim prestupku.

Vyrok: StiZnosti se zamitaji pro bezdiivodnost.

Divody: Policejni feditelstvi v Praze vymérem ze 7. tinora 1934
nafidilo st-li jako vlastniku divadla »Areny« na Smichové a jako diva-
delnimu podnikateli v této budové podle ¢l. 3 odst. 1 zdkona &. 125/1927
Shb. provedem fady dprav stavebnich a jinych na budové jmenovaného
divadla i v jeho zafizeni, a mimo to mu uloZilo, aby si neodkladn¢ opatfil
zvlastni dalsi hlidku hasi'éskou se stalym stanovistém na jevisti. K pro-
vedeni tohoto pfikazu byla mu dana nepfekroclitelna lhiita a pohrozeno
mu, kdyby pfikazu toho nedbal a kdyby po uplynuti dané mu lhity
v pofadani divadelnich pfedstaveni pokracoval, podle ¢l. 3 odst. 1 cit.
zékona penézitou pokutou od 10 do 5.000 K& nebo trestem na svobodé



