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neodborné a povrchni jeji 1éCeni ve vojensk¢ nemocnici mélo v zapéti
leho invaliditu, byla by nasledkem jeho sluzby vojenské. Jest tedy do-
volaci stiznost na omylu, pravic, ze Zalobce zaluje Skodu, kterou neutrpél
nasledkem sluzby vojenské (myti), nybrz z diavodu zavinéni spravy vo-
jenské nemocnice, nebot, stotoznuje-li smysl réeni zakona »nasledkem
sluzby vojenské« se renim svym vlastnim »pfi konani vojenské povin-
nosti«, zaménuje dva pojmy, z nichz onen (doslov zakona) jest mno-
hem $ir$i nez tento. Spada tedy se svym narokem pod citované zakony,
podle nichZz o jeho invalidnim naroku uzndvaji oznalené tam urady
spravni, nikoli fadné soudy. Ponévadz jde bezesporn¢ o narok vefrejno-
pravni, nemiize nalezeti na porad prava ani podle § 105 ast. list. a za-
kona ¢is. 217/25 predpis ten provadéjiciho, jezto tento jest otevien jen
pro naroky soukromopravni, rozhodnuté spravnimi afady k tomu po-
volanymi. Ponévadz zdkon ruceni statu za Skodu vzniklou nezdkonnym
vykonem vefejn¢ moci v projednavaném pripad¢ upravil, plati podle
§ 92 ast. list. tato zakonna uprava, nikoli soudni praxe platna na Slo-
vensku pro ru€eni za Skody zptisobené nezakonnym vykonem verejné
moci, nebot, tfebaze tato soudni praxe ma na Slovensku moc zakona,
pfece hotejSi zdkony jsou normami pozdéjSimi nez tato praxe a rusi ji
tedy pro projednavany ptipad podle uslovi lex posterior derogat priori.
Ponévadz hofejSimi zakony jest zalobciiv narok odkazan na ufady
spravni, nema mista ani vefejnopravni prisluSnost prazského krajského
soudu, stanovena zakonem ze dne 2. listopadu 1918, &is. 4 sb. z. a n,,
kterdA ma misto jen pfi vefejnopravnich narocich neptikdzanych sprav-
nim uradam. Podle toho jest lhostejno, Ze zalobce byl, jak tvrdi, okres-
nim ufadem pro vale¢né poSkozence vymérem, jimz mu pfizndna mésicni
renta 45 K¢, odkazan s dalSimi naroky na pofad prava, nebotf myln¢
takové odkazani nemize stvofiti narok na dals$i nahradu tam, kde ho
podle zdkona neni.

Cis. 10365.

K povoleni exekuce zabavenim pohledavky dluznika bydliciho v Ce-

chach na zakladé rozsudku soudu na Slovensku jest prisluSnym soud,
jenz vydal exekuéni titul, tfebaze jiz povolil na zakladé téhoz exekuc-
niho titulu exekuci na svrsky vykonanou exekuénim soudem v Cechéach.
Tento soud byl by prisluSnym k povoleni exekuce na pohledavky jen za
Predpokladu posledniho odstavce § 4 ex. f.
- Soud na Slovensku, povolivS§i zabaveni pohledavky, vyda i zakaz
poddluzniku podle ¢l. VI. § 45 zakona ze dne 19. ledna 1928, Cis. 23
8b. z. a n. a teprve dalSi akony uvedené v §§ 52 a nasl. tohoto zakona
Prisluseji exeku¢nimu soudu v Cechach.

(Rozh. ze dne 4. prosince 1930, Nd 1 593/30.)
K navrhu okresniho soudu exeku¢niho v Praze, by byl rozhodnut jeho
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v Praze, o 408 K¢, zabavenim pohledavky za poddluznikem, posStovnim
afadem Sekovym v Praze, usnesl se Nejvys§si soud, Ze jest pfi-
slusnym okresni soud v Ruzomberku.

Divody:

Exekuénim titulem jest rozsudek pro zme$kani okresniho soudu
v Ruzomberku (§ 1 ¢is. 1 ex. f. a § 1 ¢&is. 1 zak. ¢l LX:1881). Okresni
soud v Ruzomberku povolil jiz podle tohoto rozsudku exekuci zabavenim,
uschovanim a prodejem vcci movitych a dozadal o vykon okresni soud
exckucni v Praze. Zabaveni bylo vykonano jednak poznamkou v zajem-
nim protokolu, jednak novym zabavenim. Poté¢ uinila vymahajici strana
pfimo u okresniho soudu exekuéniho v Praze podle t¢hoz exekucniho
titulu a k vydobyti téze vykonatelné pohledavky navrh na zabaveni po-
hledavky povinn¢ strany za poddluznikem, poStovnim uradem Sekovym
v Praze. ProtoZe vykonatelny exeku¢ni titul nebyl pfipojen, postoupil
okresni soud exckuéni v Praze navrh podle § 44 j. n. okresnimu soudu
v RuzZomberku, ale tento vratil spis k pfisluSnému jednani, protoze pry
jde o pokraCovani v exekuci diive jiz povolené. Netfeba v tomto pfipadé
zkoumati, zda vzhledem k ustanoveni § 17 zak. ¢l. LX:1881, jenZ byl
zachovan v platnosti v ¢l. V. bod 16 zakona ze dne 19. ledna 1928,
is. 23 sb. z. a n., jest pokladati exekuci na pohledavku za pokracovani
v exckuci na movitosti, nebot ¢l. VI. § 45 cit. zak. ustanovuje, Ze soud
exekuci povolujici vyda zakazy v tomto § uvedené, kdezto teprve dalsi
tkony uvedené v §§ 52 a nasl. piisluseji soudu exeku¢nimu. Okresni
soud exeku¢ni v Praze byl by prisluSnym k povoleni této exekuce jen za
predpokladu posledniho odstavce § 4 ex. f. — pro né&j platn¢ho — totiz,
kdyby bylo byvalo k navrhu piiloZeno vyhotoveni exekulniho titulu,
opatfené potvrzenim o vykonatelnosti. Jde o vyjimku z pravidla, ktera
nemtize byti rozSifovana na jiné ptipady.-Proto byla pravem exekudni
zadost postoupena okresnimu soudu v Ruzomberku jako soudu k povo-
leni exekuce prislusnému (§§ 31 a 32 zak. ¢l. LIV z roku 1912).
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Poddluznik jest opravnén sloziti pohledavku na soud¢, Cinili-li si na
ni narok nejen zastavni véfitelé, nybrz i osoby, jimz byl dluZnik ¢ast
této pohledavky postoupil.

Pripustna jest Zaloba podle § 37 ex. f. se Zalobnim navrhem, 7e
zabaveni pohledavky povinného, povolené Zalovanému k vydobyti jeho
vykonatelné pohledavky, neni po pravu.

Predmétem postupu mohou byti i pohledavky budouci, pokud neni
pochybnosti 0 osobé pfiStiho dluznika a o pohledavce samé co do jejiho
vzniku.

Postupnik jest opravnén domahati se Zalobou podle § 37 ex. f. ne-
pripustnosti exekuce na postoupenou mu pohledavku.

(Rozh. ze dne 4. prosince 1930, Rv Il 724/29.)



