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achezpeci pro zivot lidsky a doslo k napadnému znetvoieni poskozencho,
na rozdil od otazky prvé, kdy predpokladan amysl nepratelsky, jen pre-
krocenim nezi obrany nutné¢ k odvraceni bezpravného tatoku na zivot
obzalovancie z podeSent, ze strachu nebo z Ifeknuti a, mohl-li obzalovany
iiz poedle piirozenvel kazdému  lehee  seznatelnyveh nasledki  jednani
sveho nabidednouti, 7e je zphsobilo, privoditi nebezpeci pro zivot lidsky.
V' zakone (sr. § 320 tr. ¥.) neni nikde zabrancéno, 7¢ v otdzee eventualni
nesmi se  Ciniti poukaz, pokud ide o skutkovou stranku ¢inu na otdzku
hlavni, a ¢ proto, stal-li s¢ takovvto poukaz., pripustno, pii zkoumani
otazky nplnosti vyroku poroten prihlizeti kK obsahu otdzky hlavni. Proc
porotcové odpovedceli zaporné k otazee prve, arci z odpovedi jejich na
dand otazky vidéti neni a porotcoveé nebyli t¢7 dle § 3260 {r. . povinni
vyrok svii odltivodnovati. Prisvedcuiice k otazcee jim predlozend, prohla-
il porotcove, Ze Cin. na némz se obzaloba zaklada, nese na sobe znaky,
iez zakon vyzZzaduie k frestnosti vitbece a k poimu dotycéného  zlocinu
zvlaste, Naopak mohou porotcové predlozenou iim otazku v ocelém roz-
sahu zodpovedi zdporne, maiji-li za to, Ze trebas jen jediny ze zakonnvch
znaku deliktu reni dan. nebo ze tu neni obecenyeh predpokladu viny. Za-
pornyu zodpovédénim otazky hlavni neni tedy samo o sobeé feceno, Ze
porotcove Kozdou iednotlivou okolnost v ni obsazenou pokladali za ne-
prokazanue, JestliZze tedy porotcove odpovedeli k otdzcee prve zaporné,
neda se predpokladati. Ze meéli za to, Z¢ se obzalovany vitbec nedopustil
¢inn za vinu mu tam kladeného, nebo Ze zeiména ¢in icho nevedl k téz-
kému telesnému poskozeni ¢loveka., Kdyby argumentace zmatecni stiz-
nosti byla spravnda, nemeéla by otdazka treti viubec smyslu a byla by
kladna odpoved na otazku tu nemozna, poncévadz by pak prece do otazky
iIl. a odpovédi na ni nebylo mozno preiimati ani pouh¢ faktum hozeni
sudem, jie7 by prece rovnez bylo porotci byvalo popreno. Ze zaporn¢ od-
povedi na otazku prvou nedd sc tadiz vysuzovati nic pro otdzku tieti,
samostaitnou a popieni otazky prvé, primo predpokladajici. Pondvadz
viak poroteceve kladne odpovedéli k ootazee treti, v niz odkazano bylo
ke vSem se stanoviska prava trestniho vvznamnym znakum ¢inu obzalo-
vancho, iak vvpocteny byly v otiazce prveé, bylo tim vysloveno, 7¢ po-
rotcové v opripade piitomném znaky tv uzndavaii za prokizany a dany.
i smé¢l tedy soud pravem pii subsumpei takto vymezeného podkladu
skutkového pod ustanoveni hmotného priava trestniho predpokladati, ze
¢inem obzalovanc¢ho zptisobeno bylo Karlu L. t¢zk¢é uSkozeni na téle.
7Z¢ by viak subsumpce takto kvalifikovancho skutkového deie pod usta-
noveni § 335 tr. z. byla nespravna, sama stiznost netvrdi. Jeii dovozo-
viani, 7e pouzito mélo byti jen ustanoveni § 431 tr. z. spoc¢iva jen no
shora zmincném mylném predpokladu. Posléze zminéndé misto v zakonc
nemize proto prichdzeti v uvahu, iezto predpoklada, 7¢ nedoslo ke sku-
teén¢ skodce, kdezto v pripad¢ pritomném ziisténo bylo vvrokem porotcei
tezk¢ télesné poskozeni. Je tedy stiznost zmatecni neodtivodnéna i na-
lezelo i zavrhnouti.

Cis. 82.

7Zvi-li ohirozeny o nebezpecné¢ vyhriizce, pronesené jen pro urdity pii-
pad, teprve v dobé, kdy pripad ten nemiize vice nastati, neni 7de obiek-
tivii skutkové podstaty zlocinu dle § 99 tr, z,
8*
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(Rozh. ze dne 27. zari 1919, Kr. 1. 31819.)

Neivys$sisoud iako soud zruSovaci zrusil dle § 290 tr. . po tst-
nim liceni k zmatecni stiznosti obzalov. Vincence J. do rozsudku kraj-
sk¢ho soudu v Chrudimi ze dne 29, dubna 1919, pokud jim byl uznan vin-
nym zloc¢inem veiej, nasili dle § 99 tr. z. a zprostil jei dle § 259 ¢. 3 tr. f.
vz obzaloby pro zlocin veieiného nasili nebezpeénym vyhroZovanim dle
£99 tr. z., ichoz dopustil s¢ pry tim, 7¢ dne 17. tnora 1919 na ulici v C.
obeenimu taiemniku Cenku M. ubliZzenim na téle a to vrazdou v tom smy-
slu hrozil, by ho ve strach a nepokoj uvedl, pti ¢emz vyhruzka ta byla
takovou, Ze sc¢ ii v tom, komu hrozeno, hledic k okolnostem 1 dulezi-
tosti zla, iim7 pohrozeno, mohla vzbuditi diivodna obava.

Duvody:

Prezkoumdavaje rozsudek presvedcil se zruSovaci soud, 7Ze na pro-
spéch obzalovanc¢ho je opodstatnén divod zmatecnosti dle § 281, & 10
tr. . v tom smeru, Ze skutek obzalovancého, pro ktery uznan byl vinnym
zlocinu veieiného nasili nebezpeénym vyhrozovanim dle § 99 tr. z., ne-
zaklada pri spravném vvkladu zdkona tohoto zlocinu, nvbrz tvoriti by
mohl jen skutkovou podstatu prestupku urdzky na cti dle § 496 tr. z. Sku-
tek teceny zalezel dle zjisténi rozsudku v tom, ze obZalovany kficel na
obeceniho tajemnika M.: »Nechod za mnou, nebo té zabiju,« coz vice-
kréate opakoval, a niizky na tajemnika vystrkoval. Ziisfuie tyto skutec-
nosti opiral se nalézaci soud o seznani svédkn Vaclava P. a Bedfricha K.
a projevil zcela jasn¢ a nepochybné, Ze plné véri jak temto svédkam, tak
i svédectvi poskozencho M. Neni proto zavady, by cCerpaly se z téchto
vypovédi i takové poznatky déie, jez svédky byly dotvrzeny, k nimz
vS§ak nalézaci soud v diuvodech rozsudku vvslovné nepoukazal. Z vypo-
vedi poskozenéhe Ceitka M. plyne a jest dle toho, co Feceno, povazovati
za ziisténo, 7Zc¢ poskozeny ani recené¢ vyhrizky sam neslySel, ani sam ne-
vidél, 7ze by byl c¢bzalovany na nc¢ho ntzky vytahoval. O obo-
iim zvedél teprve dodatecéné od svedka B. Ve svétle této  skutec-
nosti priodiva se ¢in obZalovaného v jiné trestni roucho. ObZalovany hro-
zil poskozendinn M. zabitim pro pfipad, Ze by za nim Scl. Tato vyhrizka
nebyvsi M. v dobé &inu postichnuta, nebyla pfirozené s to, by urcovaia
icho rozhodnuti, kudy po vystupu chce se ddile ubirati. Pro budoucnost
vSak a nezdavisle na vymince, 7Z¢ by M. Sel za obzalovanvm, tento ono-
mu dle obsahu a smyvslu pohrizky zabiti nesliboval. 7Z tedenc¢ho plyne,
7ze vyhruzka pro dobu a pro pripad, na kterou a pro ktery byla mincna,
nebyvsi poskozenvym postiehnuta, obav vzbuditi nemohla, pro budouc-
nost v§ak nebyla ani minéna ani proievena. Co pak svedek B. sdélil snad
v jiném doslovu posSkozenému, neide na vrub obzalovanc¢ho. Tohoto 1ze
brati v zodpovédnost jen za to, co on projevil a jak to projevil. Neni zde
tudiz obicktivni skutkové podstaty zlocinu dle § 99 tr. z. Jezto pak po-
Skozeny M. za potrestani obzalovanc¢ho pro urdzku na cti fecenou vy-
hriizkou nezadal, nutno obZalovaného v naznaceném sméru z obzZaloby
zprostiti,



