— Cis. 16842 — :
517

kem jemu svéfenym. Ur¢il tedy zakon jasné hranici, do niZ mohou byti

zaméstnanci pfidrzovani k opatfeni prostfedkd k tthradé povinnosti no-
sitelli pojiéténi Nejvyssi soud pak vylozil v rozhodnuti ¢ 13828 Sb.
n. s., k némuz se pro stru¢nost odkazuje, Ze umluvy, jez se prici uve-
enym ustanovenim, jsou neplatné.

V souzené véci vSak nejde o takovou tmluvu. Zalobce se, jak je
nesporno, nezavazal sluzebni smlouvou, Ze bude platiti polovici pojist-
nych prispévki, jeZ méla Zalovand jako jeho zaméstnavatelka platiti
za n¢ho, nybrZ umluva se tykala jen pojistnych pfispévki, jez méla
platiti Zalovand firma za ostatni zaméstnance své filidlky
v O., takze se dotCené ustanoveni sluZebni smlouvy viibec netykalo
pojistnych pfispévkil z pojistného poméru, jenz byl zaloZen sluzebni
smlouvou a pfihlaSkou mezi Zalobcem a pojiSfovnou, nybrz jen pojist-
ného poméru ostatnich zaméstnancfi o-cké filidlky zalované firmy u do-
t¢enych pojistoven. O takovém CasteCném pievzeti reZie k placeni po-
jistnych pfispévkit smlouvou nema vSak ani zdkon &. 221/1924 v do-
slovu zékona &. 164/1928 Sb. z. a n., ani zakon ¢. 26/1929 Sb. z. a n.
zadného ustanoveni. Ustanoveni dotlenych zakonfi, jeZ byla vySe uve-
dena, se tykaji jen placeni pojistného, jez ma zaméstnanec platiti z ¢
svého pojistného pomé&ru, zaloZen¢ho jeho sluZebni smlou-
vou se zaméstnavatelem, kdeZto v souzené véci jde o to, Ze Zalobce se
zavazal platiti pojistné pfispévky, jeZ by jinak méla platiti Zalovana
firma, nikoliv ze svého pojistného poméru, nybrz z pojistného poméru
ostatnich zaméstnancti c-cké filialky. Byl tedy Zalobce co do téch pfi-
spévkil v poméru k pojistovné tfeti osobou, nikoliv zaméstnancem, jak
jiz spravné usoudil odvolaci soud. Ponévadz dotené zakony nezakazuji,
aby se tfeti osoba zavazala k placeni pojistnych pfispévkd, jez by jinak
mél platiti zaméstnavatel, a smlouva takova neni ani jinymi zdkony za-
- kdzéana, platila pro smluvce pfi uzavirani smlouvy smluvni volnost (§ 6
zak. €. 20/1910 f. z.), neni odiivodnén zavér, ze by smlouva o pfevzeti
této Casti rezijnich nakladii byla neplatna. |

Cis. 16842.
Proti souhlasnym rozhcdnutim vydanym v konkursnim fizeni (zak.
€. 64/1931 Sb. z. a n.) neni dovolen dovolaci rekurs.
Podle § 188 konk. ¥. jest dbati veSkerych predpisii o fizeni ve vé-
cech spornych, pokud jich lze cbdobné uZiti v konkursnim fizeni.
(Rozh. ze dne 6. dubna 1938, R 1 344/38.)
Srov. rozh. & 12279 Sb. n. s.

Soud prvé stolice odmitl dovolaci rekurs tipadce proti roz-
hodnuti rekursniho soudu, potvrzujicimu usneseni prvého soudu, jimz
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byl tipadciiv navrh, aby bylo uloZeno vé&fitelim, ktefi navrhli prohla-
Seni konkursu na upadcovo jmeéni, sloZeni dalSich zaloh nejméné
600.000 K& na utraty konkursniho fizeni a neucini-li tak, aby bylo re-
kursni fizeni podle § 166, odst. 2, konk. f. zruSeno. Rekursni soud
nevyhovél upadcovu rekursu.

Nejvys8si soud odmitl dovolaci rekurs.

Divody:

Nejvyssi soud nema divodu, aby se odchylil od rozhodnuti & 12279
Sb. n. s., v némZ bylo oditvodnéno, pro¢ ustanoveni § 528 c. f. s. plati
i za acinnosti konkursniho fadu & 64/1931 Sb. z. a n.

Ustanoveni § 192 konk. f. nerozezndva ovSem mezi fadnym a mimo-
fadnym dovolacim rekursem. To vSak nevyvraci ndzor vysloveny v uve-
deném rozhodnuti, ponévadz § 192, odst. 2, konk. f. stanovi jen v §e-
obecnou zAasadu, Ze opatfenim a rozhodnutim konkursniho soudu
a konkursniho komisafe lze odporovati rekursem k vrchnimu soudu a
rozhodnutim tohoto soudu dovolacim rekursem k nejvys$Simu soudu, ale
zaroven ji omezuje vSeobecnymi slovy »pokud neni ustano-
veno jinak« a nikoliv slovy »pokud neni ustanoveno jinak v kon-
kursnim fadu« Jest tedy ono omezeni vyklddati v souvislosti
s § 188 konk. f., jenz pravi »Pokud neni v konkursnim fadu ustano-.
veno jinak, budiz v konkursnim fizeni obdobné Setfeno pifedpisii v fi-
zeni a o piisluSnosti ve vécech spornych«. Konkursni fad neobsahuje
vyslovného predpisu o tom, Ze jest i mimofadny dovolaci rekurs pfi-
pustny. Jest proto v tom sméru uZiti obdobné piedpisil civilniho soud-
niho fadu, tedy nyni § 528 c. ¥. s. v doslovu ¢l. I &. 5 zdk. &. 251/1934
a Cl. Izak ¢. 314/1936 Sb. z. a n.

Nerozhoduje ani to, Ze se rekursni fizeni v konkursu li§i od rekurs-
niho fizeni ve spornych vécech tim, Ze jsou v ném dovoleny novoty
(§ 192, odst. 1, konk. f.) a Ze prvni stolice miiZe za podminek § 192,
odst. 3, konk. f. sama vyhovéti rekursti. Nebot podle pamétniho spisu
k § 172 konk. ¥. ¢ 337/1914 t. z. byla zavedena obdoba civilniho soud-
niho fadu v konkursnim fizeni proto, zZe soudni fad je modernéjsi zakon
nez nesporné fizeni, ale byla pfi¢lenéna fada predpist jinych, odchyl-
nych od civilniho soudniho fadu hledic na oficiosni povahu konkurs-
niho fizeni. Z toho divodu byly v konkursu dovoleny novoty v rekurs-
nim i{zeni. Na tom nebylo nic zmé&n&ro ani vydanim siového konkursniho
fadu. Nelze proto z dovoleni novot v rekursnim fizeni vyvozovati, Ze
neni v konkursnim fizeni mozZno uZiti obdobné pfedpisu § 528 c. f. s.
v nyné&j§im doslovu. A podobné ustanoveni jako § 192, odst. 3, konk. T.
¢. 64/1931 Sb. z. a n. ma rovnéZ civilni soudni fad v § 522. Pfedchozi
konkursni fad rozsifil vyslovné v § 176, odst. 3, ustanoveni § 522 c.
f. s. i na dalsi pfipad a § 192, odst. 3, nynéjSiho konkursniho tadu
vstanoveni to pfevzal, vypustiv prosté citaci § 522 c. . s.
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Pravi-li se v § 188 konk. f., Ze jest Setfiti obdobn& »pfedpisii o fi-
zeni ve vécech spornych«, neni tim min€na pouze prvni &ast civilniho
soudniho fadu. Slovy »fizeni ve vécech spornych« jsou zfejmé mysleny
veSkeré pfedpisy o fizeni ve vécech spornych jako celek, pokud jich
Ize obdobné uziti v konkursnim fizeni, coZ plyne také z dfive jiZ uve-
deného pamétniho spisu, jenz vyslovné mluvi o scivilnich procesnich
zakonech« (»Zivilprozessgesetze«). Pro nazor, Ze by nebylo moZno ob-
dobné uziti pfedpisti §§ 514 az 528 c. . s. v konkursnim fizeni, pokud
v konkursnim fadu neni ustanoveno jinak, neni Zadného podkladu.

Nazor, jejz stéZovatel vyvozuje ze srovnani doslovu § 176 konk. 7.
¢. 337/1914 f. z. s doslovem § 192 konk. f. ¢. 64/1931 Sb. z. a n., byl
vyvracen jiz shora uvedenym rozhodnutim &. 12279 Sb. n. s.

Jezto i nyné€jsi dovolaci rekurs Celi proti souhlasnym usnesenim obou
niz8ich soudii, bylo jej odmitnouti jako nepfipustny.

Cis. 16843.

Nebyla-li platebni zapovéd’ spolecenstvu (zak. ¢. 70/1873 . z.) jako
peddluZnikovi dorucena podle § 294, odst. 3, ex. . platné (do vlastnich
rukou opravnéného zastupce), nebyla takova vada napravena tim, Ze
spolecenstvo zaslalo soudu fadné firemné znamenané oznameni, Ze po-
vinnému nevyplati zabavenou pohledavku, ledaze by podalo proti povo-
leni exekuce rekurs pres to, Ze mu platebni zapovéd’ nebyla dorucena.

(Rozh. ze dne 6. dubna 1938, Rv I 227/37.)
Srov. rozh. & 6327 Sb. n. s.

Usnesenim okresniho soudu v M. B. z 25. zafi 1931, <. j. E 3609/31-1,
byla Zalujici spole¢nosti jako vymahajici véfitelce povolena k vymoZeai
jejich vykonatelnych pohledavek 614 K& 65 h s pfisl. a 2.440 K¢ s pfisl.
exekuce zabavenim a pfikazanim k vybrani pohledavky, kterd pfislusi
povinnému Franti§kw A. jako ¢lenu nyni Zalovaného Stavebniho druz-
stva délnickych a rodinnych domkd pro K. a okoli, zapsanému spole-
Censtvu s ru¢enim omezenym, jako poddluzniku na trocich a na podilu
na zisku a zaroveil zabavenim onoho pohleddvani, které miiZe pfipad-
nouti povinnému jako Clenu Zalovaného druzstva podle tuCetniho roz-
poltu pii zruSeni spoleenstva nebo pfi jeho vylou€eni z druZstva nebo
pii jeho vystoupeni, jeho vypovédi, nebo z jakéhokoliv diivodu. V usne-
seni tom byla obsaZena zapovéd, aby Zalované spoleCenstvo platilo
dluzniku néco na zabavenou pohledadvku nebo na jeji srazku. Dotlené
zabavovaci usneseni nebylo vSak omylem doruleno tehdej$imu pfedse-
dovi Zalovaného druZstva Josefu L., ktery podle stanov zastupoval druz-
stvo pfed tifady a soudy, nybrz Josefu A., ktery druzstvo navenek ne-



