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za nemanzelského otce vystupoval Dr. E. W., advokat v O. Uplatiiované
ditvody dovolaciho rekursu nejsou proto opravnény a neni mozZno v ny-
néjSim stadiu jeSté zkoumati, zda fizeni jiZz skonlenc¢ho porulenstvi bylo
zmatecné podle § 41, odst. 2, lit. f) zak. ¢ 100/1931 Sb. z. a n.

Cis. 17266.

Nabyti vlastnictvi k cizi véci vefejnou drazbou podle § 367 ob¢. zak.
jest mozné jen tehdy, jsou-li splnény zaroven tyto podminky: musi
jiti o movitou véc, zcizeni se musi stati platnou vefejnou drazbou
a nabyvatel musi byti poctivy (bezelstny, dobré viry), a to v dobé na-
byti, t. j. v dobé odevzdani movité véci, po pfipadé az do dovrSeni
nabyvaci skute¢nosti. PozdéjSi mala fides nevadi.

Okolnosti otfasajici dobrou viru nabyvatelovu musi byti tak pode-
zielé, Ze jsou komukoli pfi obyCejné pozornosti zfejme.

(Rozh. ze dne 26. zafi 1938, R I 1061/38.)

Dne 6. tinora 1936 byly v exekuéni véci Zalovaného jako vymaha-
jiciho véfitele proti povinnému Arturu A. zabaveny dva koné. Pii ve-
fejné drazbé konané dne 19. bfezna 1936 byly ve skute¢nosti prodavany
jiné dva koné, které vydraZil zalovany, jehoZ zastupoval pii vykonu
exekuce a pfi drazbé FrantiSek P. Pravoplatnym usnesenim exeku¢niho
soudu v P. ze dne 26. ledna 1937 byla prohldSena drazba onéch dvou
koni za zmateCnou a Zalovanému bylo piikdzano, aby koné do 8 dni
vratil, ponévadz nebyli vydraZzeni koné plivodné zabaveni, nybrz dva
koné patfici zalobci, které po zabaveni ziskal a povinnému Arturu
A. ptivedl. PonévadZ Zalovany zatim jim vydraZené koné dale prodal
resp. sménil, domahd se Zalobce na Zalovaném zaplaceni 9.400 K, o kte-
rouzto castku se citi poSkozen zavmemm zalovan¢ho dusledkem pro-
~ deje koni. Zalovany namitl mimo jiné, Ze koné¢, které vydraZil, nabyl
v dobré vife, ze jsou totozni se zabaven)?mi koﬁmi, ze se stal jejich
vlastnikem a ze tudiZ neruc¢i Zalobci za $kodu z prodeje koni. Soud
prvé stolice zamitl Zalobu. Diivody: Kdyby Zzalovany byl
v dobré vife, nabyl by podle § 367 ob&. zdk. vlastnictvi vydrazenych
koni, a salobce nemohl na zalovaného vznésti vlastnickou Zalobu podle
uveden¢ho ustanoveni ani ve smyslu jeho posledni véty. Soud nabyl
pfesvédcéeni, ze zalovany byl v dobé vydrazeni v dobré vife. Jak bylo
zjisténo, Zalovany osobné neintervenoval pfi zabaveni koni, nevidél tudiz
sam kong, ktefi byli zabaveni. Déale bylo dokazano, Ze Jana A., ktera
byla za povinného pfi drazbé pfitomna, nefekla Zalovanému, Ze vydra-
zeni koné nejsou totozni se zabavenymi konmi. Vypovédi svédka Anto-
nina §., soudniho podufednika, jest zjiSt€no, Ze svédek drazbu koni
provedl, ackoliv Jana A. mu tvrdila, Ze nejde o kong&, ktefi byli zabaveni,
Ze ty nemaji, Ze jim ani nepatfili a podobné vymluvy, na které on, jeZto
Jana A. neméla zadnych dokladii o tom, nemohl nic dati, a jeZto barva,
pohlavi koni a i jiné znaky v zajemnim protokole uvedené piné souhla-
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sily, dal koné odhadnouti a prodal je. Dale je dokazano, ze Frantis§ku P.
nikdo pfi prodeji nefekl, Ze draZeni koné nejsou identiCti s kofimi zaba-
venymi, a Ze on, ktery tehdy intervenoval za Zalovaného jak pfi zaba-
veni, tak i pfi drazbé, pokladal drazené¢ kon¢ za identické s konmi
zabavenymi, nebot si barvu koni, jakoZ i-pohlavi dobfe zapamatoval
a koné také podle toho pfi drazbé poznal. Jezto Zalovany pii zabaventi
koni neintervenoval, nemohl z vlastni zkuSenosti pfi jejich drazbé zjistiti,
zda snad nejde o jiné koné, neZ ktefi byli zabaveni. Na to ani pfi drazbé
vitbec upozornén nebyl. Byl tudiz Zalovany pfi drazbé v dobré vife, Ze
vydrazeni koné jsou totozni se zabavenymi konmi. Zbyva se konec¢né
zabyvati dalsi otazkou, zda Zalovany védél, Ze vydrazeni koné nepatii
Arturu A., proti némuz Zalovany vedl exekuci, nybrz Zalobci. V té pfi-
Cin€ zjistil soud, Ze Dr. S. v zastoupeni Artura A. psal dne 25. tinora
1936 Zalovanému, Ze zabaveni koné patfi Emilu A., jeZto ten je koupil
od Bedricha G., obchodnika kofimi v L., a zadal, aby byli nejpozdéji
do 29. unora 1936 vylouCeni z exekuce, jinak Ze bude nucen podati
vylucovaci Zalobu. Ze by takova Zaloba byla podana, nikdo ve sporu
netvrdil, a jak Artur A., tak Zalobce nechali dojiti k drazb¢ koni. Je
samoziejmé, Ze pouhym neprokdzanym tvrzenim, Ze zabaveni koné
nepatii Arturu A., nybrz Emilu A. (Zalobci), nepozbyl Zalovany dobré
viry ve svém pfesvédcCeni, Ze kon¢ patfi Arturu A., jezto takovéto tvrzeni
nijak neprokdzané a v exeku¢nim fizeni velmi bézné nemiize nahraditi
ditkaz vlastnictvi, ktery jest pfi vyluCovani véci z exekuce nutny. Stal
se tudiz Zalovany jsa v dobré vife vlastnikem vydraZenych koni (§ 367
ob¢. zdk.), které také prevzal (§ 426 obc. zak.) zalobce, opiraje své
naroky o vlastnictvi koni neni opravnén Zalovati na vydani resp. zapla-
ceni koni, o néz jde. Tvrzenim, Ze Zalovany byl na fizezi o zruSeni
drazby vyzvan, aby koné vratil, a Ze tak pozbyl dobré viry, netieba
se zabyvati, jezto mala fides superveniens non nocet. Bezvyznamna je
v souzené véci i dalSi skuteCnost, Ze drazba byla pravoplatnym usne-
senim exekuéniho soudu v P. jako nicotnd zruSena. Odvolacisoud
zruSil napadeny rozsudek a uloZil soudu prvé stolice, aby po pravni
moci zruSujiciho usneseni dale o véci jednal a znovu rozhodl.

Nejvys§si soud ulozil odvolacimu soudu, aby o odvolani
znovu rozhodl.

Diivody:

Po strance pravni jest vychdzeti z toho, Ze souzena zaloba je zalo-
bou o ndhradu Skody, jak také odvolaci soud spravné uznal, a Ze tudiz
zalobce musi dokazati utrpénou Skodu, zavinéni Zalovaného a pfti¢innou
souvislost. Zalobce shleddva splnéni téchto pfedpokladii v tom, ze zalo-
vany drazbou E 1728/32 nenabyl vlastnictvi k Zalobcovym konim ne-
pravem soudné prodanym, Ze Zalovany, a¢ nebyl dobré viry, zalobcovy
koné zcizil a Ze ho tim poSkodil o 9.400 K¢.

Nabyti vlastnictvi k cizi véci vefejnou drazbou podle § 367 ob¢. zak.
je mozné jen tehdy, kdyz soucasné jsou splnény tyto podminky:
musi jiti o movitou véc, zcizeni musi se stati platnou vefejnou
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drazbou a nabyvatel ‘musi byti poctivy (bezelstny, dobré viry). V sou-
zené véci bylo jiz pravoplatnym usnesenim exekuéniho soudu v druhé
stolici potvrzenym rozhodnuto, ze drazba feCenych koni byla nicotna.
Neslo-li vSak o platnou vefejnou drazbu, nemohl Zalovany ani na-
byti vlastnictvi k vydrazenym konim. Z toho ovSem jeSté neplyne dii-
vodnost zZalobniho naroku. Odvolaci soud opirad ji o to, Ze zalovany ne-
byl dobré viry. V tom vSak nelze mu dati za pravdu. Poctivost naby-
vatelova musi tu byti v dobé nabyti, tedy v dob& odevzdani movité véci
po pfipadé musi tu byti az do dovrSeni nabyvaci skuteCnosti; jinak
pozdéjsi mala fides nevadi. Mylné ma odvolaci soud za to, Ze Zalovany
neni dobré viry jiz proto, Ze draZzba byla prohldSena za zmatecnou.
Platnost drazby a poctivost nabyvatelova jsou vSak dvé od sebe rozli¢né
podminky, z nichZz kazdou nutno posouditi samostatné. Vyvozuje-li pak
odvolaci soud nepoctivost Zalovan¢ho z toho, zZe dopisem pravniho za-
stupce Zalobcova ze dne 25. unora 1936 byl uvédomén pfed drazbou
o tom, Ze zabavené koné nendleZeji dluzniku, nybrz Zalobci, zapomina,
ze bylo vlastnictvi Zalobcovo v onom dopise tvrzené opirdno o zcela
jiné skutecnosti, totiz o koupi od Bedficha G. v L., kdezto Zalobce ve
sporu tvrdil, Ze spornych koni nabyl vyménou od Viléma M. Zalovany
neporusil proto peclivost fadného hospodare, nepatral-li po spravnosti
tvrzeni Zalobcovych obsazenych v dopise ze dne 25. tinora 1936. Nelze
shledati ani poruSeni povinnosti Zalovaného v tom, Ze se pry nestaral
o totoznost zabavenych koni s vydrazenymi konmi. Vzdyt nebyl Zalo-
vany pii vykonu exekuce osobn¢ pfitomen, takovato povinnost neni mu
zakonem uloZena a podle zjiSténi niZSich soudfi pokladal i FrantiSek P.,
jenz za zalovaného pfi vykonu exckuce a pfi drazbé intervenoval, vy-
drazené koné za totoZné se zabavenymi; skutecné nemél ani divodu
pochybovati o tom, kdyZ mu nikdo nic nefekl, Ze pry totoZnymi nejsou.
Okolnosti otfasajici dobrou virou nabyvatelovou musi byti tak pode-
zfelé, Ze kazdému pii normalni pozornosti jsou ziejmé; takové okolnosti
nebyly v souzeném pitipadé zjiStény a pravni zavér odvolaciho soudu,
ze zalovaného jest miti za nepoctivého nabyvatele, je mylny.

Za tohoto stavu véci neni vSak tfeba fizeni doplniti ve smérech od-
volacim soudem naznacenych a soud druhé stolice musi vécné rozhod-
nouti o diivodnosti odvolani Zalobcova po pfipadé o dfivodnosti Zalob-
niho naroku na nahradu Skody, kdyZz Zalovany, a pro nedostatek platné
drazby nemohl nabyti vlastnictvi k vydrazenym konim, byl v dobré vife,
kdyz se o zmateCnosti drazby teprve pozdéji dovédél a kdyZ mu proto
nebylo zabranéno v tom, aby koné neprodal dale.

Cis. 17267.

K vzniku spole¢nosti podle §§ 1175 a dalSich obc. zak. je potrebi
spoleCenské smlouvy, at’ vyslovné nebo mlcky sjednané; nestadi pouhy
spole¢ny zajem.

JestliZze na lidovém shromazdéni byl zvolen t. zv. vybor, ktery se
mél starati o postaveni kostela a obstarati potfebné prostfedky k tomu
iiCelu, nejde o spolecnost Clenit oncho vyboru, nybrZz o volné sdruzZeni



