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te¢nost usneseni nizSich soudii, jakoz i fizeni jim pfedchazejiciho a na-
rok na uznani otcovstvi proti FrantiSku R-ovi odkazati na pofad prava.

Cis. 6137.

Povinnost spravce tpadkové podstaty nahraditi pravnimu zastupci
tipadkové podstaty palmarni pohledavku, s jejimZ zaplacenim byl otalel
. (§ 81 (3) konk. f.).

Pohledavka utrat a odmény advokata stava se splatnou a dospélou
jejim ohlaSenim klientovi po vykonani objednarné prace.

(Rozh. ze dne 22. Cervna 1926, Rv I 166/26.)

Zalujici advokat domahal se na Zalovaném sprdavci upadkové pod-
staty zbytku palmarni pohledavky ze zastupovani upadkové podstaty
a odtivodrioval Zalobni narok jednak tim, Ze Zzalovany pohleddvku tu
nezaplatil ihned 9. prosince 1924, kdy nastala jeji dospclost a splatnost,
nebot pry tehdy bylo jméni tpadkové podstaty postalitelnym k jejimu
uspokojeni, ¢ehoz pozdéji nebylo, jednak tim, Ze ho Zalovany dopisemn
ze dne 14. ledna 1925 ujiStoval, Ze zaplaceni dostane a takto ho od-
vratil od amyslu obratiti se o odpomoc na tpadkového komisafe. Ob a
nizsi soudy Zalobu zamitly. :

Nejvys§s§isoud zrusil rozsudky obou nizSich soudlt a vratil véc
prvému soudu, by o ni dale jednal a ji znovu rozhodl.

Diuvody:

Pravem vytyka dovolatel, Ze odvolaci soud neposoudil spravn¢ po
pravni strance otazku zavinéni spravce tipadkové podstaty (§ 81 (3)
konk. f.). Odvolaci soud ma na zakladé tpadkovych spisit nepravem
za to, Ze Zalovany spravce podstaty podaval fadné zpravy véfitelskému
vyboru — a pravem to téZ Zalobce rozsudku odvolacimu vytyka, -——
nebot nelze z protokolu o schiizi véfitelského vyboru ze dne 12. prosince
1924, v némz se pravi,-ze »Zalobce obdrzel zalohou 3.600 K a kdyby
zadal vice, budiz mu dopsano, by se s timto obnosem uspokojilg, se-
znati, Ze Zalovany vyplnil svou povinnost a Ze vyboru sdélil vysi pal-
marni pohledavky, Zalobcem dne 9. prosince 1924 pozadované. Ze spisi
téch dale nevyplyva a Zalovany toho ani netvrdi, Ze vykonal usneseri
vyboru véfitelského a dopsal zalobci, by ze své pohledavky vzhledem
k bezaspésnému vysledku sporu a nepatrnému jméni podstaty nedo-
platek 3.613 K& 34 h slevil. Naopak Zalovany dle dopisu ze dne 14.
ledna 1925 oznamil Zalobci, Ze penize bude rozdélovati tipadkovy soud,
by jesté nc¢kolik dnii poshovél, ¢imz mohl vzbuditi v Zalobci domnénku,
Ze jeho pohledavka byla uzndna a bude plné zaplacena. Nelze mluviti
o spravném podavani zprav vyboru véfitelskému, kdyz Zalovany ve
schiizi dne 23. prosince 1924 Zadal o zalohu 5.000 K& na svou odménu,
kterd méla byti zaplacena az pfi skoneni tpadkového fizeni, pak-li
pfi tom vybor véfiteld neupozornil na dfive pfihlaSenou pohledavku
zalobcovu, pak-li vyboru nevykazal, Ze vyplnil ptikaz z pfede§lé schiize
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vyboru, by pohnul Zalobce ke slevé. Mylnym jest téz pravni nazor od-
volaciho soudu, oznaluje-li jednani Zalovan¢ho, a¢ tyz pouzil zbytek
upadkové podstaty ku pomérnému zaplaceni dluhii podstaty teprve po
srazce své vlastni odmény, za spravné, kdyZzt¢ odména spravcova dlz
§u 47 konk. fadu nema prednostniho prava vici jinym véfitelim pod-
staty, nybrZz pfislusi pfednost ta pouze hotovym vylohdam sprdvce zd-
lohou poskytnutym. RovnéZ nelze pfisvéd¢iti pravnimu nazoru odvo-
laciho soudu, Ze spravné jednal spravce jiz tim, Ze dne 8. bfezna 1925,
kdy dle jeho nazoru podstata ke kryti Zalobcovy pohledavky stalila,
ji do G¢tu zaradil, nebof bylo povinnosti spravce, by, stacila-li pod-
stata ku zaplaceni vSech pfihlaSenych a splatnych pohledavek, Zalob-
covu pohledavku ihned zaplatil (§ 124 konk. 7.). Zatfazenim do (&tu bez
souCasn¢ho jejiho zapraveni nebylo Zalobcov¢ naroku ani zdkonu vy-
hovéno. Schvéleni &innosti spravcovy tpadkovym komisafem, na néz
odvolaci soud poukazuje, nezbavuje je§té¢ procesni soud, u nthoZ je Za-
lovano na nadhradu $kody dle §u 81 (3) konk. f., povinnosti, zkoumati,
zda spravce podstaty svym povinnostem dosti uéinil, jinak by ustano-
veni §u 81 (3) bylo zbyte¢nym. Dle §u 81 (3) konk. f. jest spravce
podstaty odpovéden viem tcastnikiim, tedy téz Zalobci jako véfiteli pod-
staty za majetkové tijmy, které jim zptisobil nepofadnym vedenim svého
afadu. Zalobce domaha se této nahrady z divodu, Zze Zalovany zavinil
odklad v uspokojeni ieho palmarni pohledavky, jednak tim, ze Zalovany
pohleddvku tu nezaplatil ihned 9. prosince 1924, kdy nastala jeji do-
spclost a splatnost, nebot pry tehdy bylo jméni apadkové podstaty po-
stalitelnym k jejimu uspokojeni, ¢ehoZ pozdéji nebylo, jednak tim, Ze ho
Zalovany dopisem ze dne 14. ledna 1925 uji§toval, Zc zaplaceni dostane,
a takto ho odvratil od amyslu obratiti se o odpomoc na tpadkového
komisafe. Dle §u 124 konk. . jest povinnosti spravce podstaty, uspo-
kojiti, nehledic ke stavu fizeni, véfitele podstaty, jakmile byly jejich
naroky zjistény a nastala jich splatnost. Jest sice spravnym pravni na-
zor odvolaciho soudu, Ze palmarni a expensni pohledavka Zalobcova
byla v projedndvaném pfipadé vyborem véfitelskym schvalena teprve
souCasné se schvalenim kone¢ného ultu spravce tpadkové podstaty
‘dne 20. dubna 1925. Schvaleni jejiho vyborem véfitelskym rcbylo vak
potiebi a proto-nestali toto opozdéné schvaleni vyborem k zamitnuti Za-
loby. Pfi feSeni otazky spravcova zavinéni nerozhoduje totiz den, kdy
vybor véfiteld Gcet Zalobeiiv skute¢né schvalil, nybrz den, kdy jej
vzhledem k tomu, Ze dle §u 116 (5) konk. f. v doslovu zakona ze dne
20. cervna 1922, ¢is. 190 sb. z. a n. schvéleni vyboru véfitelského,
ponévadZ ufet 10.000 K& nepfesahoval, nebylo tifeba, schvaliti a za-
platiti mohl a m¢l sam spravce tpadkové podstaty. Bylo totiz povin-
nosti spravce upadkové podstaty, by neodkladal se zaplacenim palmar-
niho Gctu, jakmile mé¢l v rukou ulet i pfisluSné doklady k nému, totiz
rozsudky v odpir¢im sporu tpadkové podstaty P. proti Hospodafskému
druzstvu v P. o 100.000 K¢&, nebot dle §u 81 (1) konk. . md spravce
povinnost vySetfiti stav podstaty, starati se o vydobyti a zajiS§téni jméni
(aktiv), jakoZ i o zjiSténi dluht (pasiv), zkoumanim pfihlaSenych pohle-
davek a bylo tudiz jeho povinnosti, by zalobcovu pohledavku proti pod-
staté¢ zaplatil, jakmile byla ohlaSena, jim prozkoumana a spravnou
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shleddna. Jest proto otazkou pro rozieSeni sporu rozhodnou, zda opozdé-
né a pouze CasteCné zaplaceni Zalobcovy pohledavky, ohlaSené jiz 9.
prosince 1924, nebylo zavinéno Zalovanym, jehoZ povinnosti bylo, by se
staral o jeji zjiSténi a zaplaceni (§ 81 (1) konk. f.) a o pohotovost
penc¢z k jeji vyplaté potfebnych (§ 124 konk. f.). Procesni povinnosti
zalobcovou vSak bylo, by tvrdil a po pfipadé¢ i dokazal, kdy spravce
tipadkové podstaty obdrzel nejen jeho ucCet, nybrz i onen rozsudek od-
volaciho soudu, a véci spravce upadkové podstaty bylo naproti tomu,
by dokazal, ze dostal sv¢ povinnosti, Ze ucet, seznav jeho spravnost,
ihned zaplatil, po pfipad¢ by vysvétlil, pro¢ tak neuc¢inil. Zalobce uvadi
v zalob¢, Ze oznamil dopisem ze dne 9. prosince 1924 spravci tpadkové
podstaty, Ze se spokojuje na mist¢ utrat uctovanych ve sporu vidi od-
pirci, vzhledem k nepfiznivému vysledku sporu obnosem ttrat, jaky byl
pfisouzen stran¢ zalované 7.213 K¢ 34 h a Zadal po srazce zaplacenych
jiz 3.600 K& nedoplatek 3.613 K& 34 h. Dle §u 1154 ob¢. zdk. stala se
pohledavka utrat a odmény, pozadovana advokatem, splatnou a do-
spclou jejim ohld&enim klientovi po vykonani objednané préace. Pohle-
davku véfiteli upadkové podstaty miiZe zjistiti a uznati spravce podstaty,
pokud by nepfevySovala 10.000 K& (§ 116 konk. f.. v doslovu
upraveném zakonem ze dne 20. Cervna 1922, ¢is. 190 sb. z. a n.). Po-
vinnosti spravce tipadkové podstaty bylo, by se pfesvédéil, jaké utraty
byly pfiznany Zalované strané, jez ve sporu zvitézila, nebot dle toho
mcla se fiditi vySe odmény, kterou Zadal Zalobce na tpadkové podstaté.
Jak Zalobce v odvolédni sam pfiznava, nebyl dne 9. prosince 1924 spravci
upadkové podstaty rozsudek v onom sporu jesté dorucen, nybrz stalo
se tak pozdéji. Kdy se tak stalo, nebylo v rozsudku zji$téno. Stadila-li
podstata fipadkova v den dojiti dokladu (rozsudku) ku zaplaceni vSech
v ten Cas pfihlaSenych pohledavek, mél spravee podstaty splatnou Za-
lobcovu pohleddvku palmarni ihned dplné vyrovnati (§ 124 konk. f.),
v pfipad¢ opacném, nestalilo-li totiZ jméni podstaty, t. j. jakmile sprav-
ce tupadkové podstaty seznal jeji nedostateCnost, mélo jiz tehdy prove-
deno byti pouze uspokojeni pomérné. Pfednost pfed palmarni pohle-
davkou Zalobcovou mély pouze hotové vylohy spravce upadkové pod-
staty, jez zdlohou pfedem poskytl (§ 47 (2) konk. f.). Jeho odména
nepoziva dle zdkona pfednosti pfed jinymi ohlaSenymi pohledavkami
vefiteld podstaty a mdél tudiz spravee podstaty, kdyz, jak nesporno, po-
hledavka Zalobcova byla prihlaSena dfive, nez on pfihlasil svou odménu,
uspokojiti zazalovanou pohledavku napfed anebo soulasné se svou
pohledavkou odmény bud’ zcela, neb ob& pomérn¢ dle postacitelnosti
podstaty. Bylo proto véci spravce tipadkové podstaty, by vysvétlil, pro¢
ve schiizi dne 23. prosince 1924, kdy si dal véfitelskym vyborem
schvaliti a vyplatiti zdlohou odménu 5.000 K¢&, nevyplatil souCasné po-
hledavky zZalobcovy a prol tak neulinil ani pozdé¢ji ihned, jakmile onen
rozsudek odvolaciho soudu do rukou dostal.

Cis. 6138.

Pripustnym jest ustanoveni stanov spolecenstva s r. 0., Ze, nestaci-li
reservii fond ku kryti ztrat roéni uzavérky, ma schodek byti podle usne-
&'



