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&eno, § 16 nesp. pat., ale také § 239 posledni odstavec ex. f. i proti
srovnalym rozvrhovym usnesenim niz§ich stolic, a dluzno proto t&€Zisko
pfedpisu §u 52 nahr. zak., k némuZ diivodova zprava ni¢eho nepodotyka,
spatfovati v tom, Ze dan jest proto, aby ur¢il — mimo usneseni, do n¢hoz
stiznost pfipustna byti ma, o ¢emZ nize — okruh osob, kter¢ k stiznosti
jsou opravnény, coz by bylo mohlo byti pochybno, kdyZ tu vystupuje
udastnik, jak v nesporném tak v exekuénim fizeni posud neznamy,
Statni pozemkovy (ifad, ~— ale ne proto, aby stanovil poCet stiZnostnich
stolic, a sludi proto i dovolaci stiznost miti za pfipustnou aspon v me-
zich §u 16 nesp. pat. Tu ale dluZzno uvaziti, Ze usneseni prvého. soudce
ukldda finan¢ni prokuratufe pouze jist¢ vyjadfeni za tim ulelem, aby
vysvétleny byly okolnosti, jez mozna pfi rozvrhu budou se jeviti dule-
zitymi. Klade sice finanéni prokuratufe jistou sankci, totiZz tu, Ze, ne-
vyhovi-li ptikazu, bude pfejimaci cena rozvriena bez dalSiho fizeni,
i mohlo by pouze byti otazkou, zdali finan¢ni prokuratufe, kdyZz zajmam
od ni zastupovanym hrozi z t¢ sankce po pfipadé tjma, pfislusela Ci
nepfisluscla stiZnost, tato otdzka ale je jiZz bezpfedmdtna, protoze fi-
nanéni prokuratura dovolaci stiZnosti proti nevyhovujicimu usneseni
rekursniho soudu jiz nepodala. Otazkou v8ak nemuze byti, Ze stéZovateli,
jemuz ze sankce v usneseni prvého soudu tdjma nchrozi, pravo stiZnosti
nepfisluelo, ncbot tu nejde o opatieni ve smyslu §u 9 nesp. pat., jez
by se hmotnych prav dotykalo a jimZ by tedy on za stizena miti se mohl,
nybrZ jde pouze o opatfeni diskretionarni ve smyslu §u 2 &. 5 nesp. pat.,
tkon nesporné Setfeni fidici, v némZ mu zadny ucastnik svou stiznosti
braniti nemiize. Jako strana nemiiZe nespornému soudci zbrafiovati,
aby nevyslychal G&astniky ncbo osoby prezvédné ncbo znalce a vibec
neprovade] Setfeni, jez za potfebné nebo vhodné uznava, tak tomu i zde,
stéZovatel nemiize chtiti, aby se soudci zabrénilo, aby si nezjednal vy-
svétleni, jeZ za potfcbné ma, i musi vyckati spiSe jeho kone&ného roz-
hodnuti, proti n¢muZ teprve stiZnost mu pfisluseti bude, v niz mozno
i uplatnovati, Ze okolnosti, k jichZ zjisténi formelncpravni opaticeni nyni
napadené &clilo, isou nerozhodny a Ze tedy jich zji§ttni tfeba nebylo,
ale nynéjsi stiZnost je nemistnd a proto ncpfipustnd, nebot kdyby po-
dobn¢ stiznosti pfipustny byly, bylo by ucastnikiim dano na viili, napa-
danim opatfeni soudcovych, ve smyslu §u 2 &is. 5 nesp. pat. vydanych,
kone¢né rozhodnuti do nekoneéna protahovati, coZ jist¢ neni v zajmu
prava a nemohlo zdkonodarcem byti obmySleno. Ale toto v8e, co vyvo-
zeno z piedpisli nesporného Fizeni, patrné zamys$li také sam § 52 néhr.
zak., kdyZ pravi, Ze proti usneseni o rozvrhu pfejimaci ceny
pFislusi stiznost t. j. Ze pfisludi te p r v proti tomuto usneseni a ne proti
usnesenim piedb¢znym. Hmotné pravni otdzku tedy, kterou stéZovatel
rozvinuje, nechf si provede teprv proti rozvrhovému usneseni, ne-
biude-li mu vyhovovat.

Cis. 4506.

Pozemkova reforma.

Pouha 7adost vlastnika za vyloudeni dle §u 3 pism. a) zab. zak.
(za ponechéni dle §u 20 pfid. zak.) nebrani tomu, by nebyl zabrany ma-
jetek vypovézen. ‘

(Rozh. ze dne 30. prosince 1924, R 1 1028/24.)
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Dousneseniprvého soudu, jimz byla doruena vlastniku
zabran¢ho majetku vypovéd Statniho pozemkovcho ufadu, vznesl vlast-
nik stiznost, jiZz rekursni soud vyhovtl a prohlasil vypovéd tu za
bezi¢innou. Ne jvy8§isoud zménil usneseni rekursniho soudu v ten
smysl, Ze zamitl stiZznost vlastnika do vypovédi a ponechal vypovéd
v platnosti.

Duvody:

Co sc tkne namitky, Ze vlastnik vznesl narok na vyloueni &tyf
parcel dle §u 3 pism. a) zab. zak., a Zadal za ponechani vech vypovéze-
nych nemovitosti dle §u 20 pfid’. zak., dluzno v stru¢nosti odvétiti tolik, ze
st¢Zovatel je na omylu, maje za to, Ze objekty Su 3 pism. a) nahr. zak.
a §u 20 pfid. zak. nejsou zabrany, nebot zabor stiha v§ecek veliky po-
zemkovy majetek osoby (§ 1 a 2 zab. zak.) a vyloudeni dle §u 3
pism. a) zab. zak. pokud se tyce ponechani dle §u 20 pfid. zadkona nc-
nastava ex lege (ipso jure), nybrz aby ty které nemovitosti ze zaboru
vystoupily, k tomu tfeba, aby je Statni pozemkovy ufad se schvalenim
spravniho vyboru rozhodnutim svym vylougil (§ 7 ¢is. 1 a § 11 &is. 1
zak. o poz. uf.) nebo aby k ponechani jich svolil (§ 20 ptid. zak ).
Dokud se tak nestalo, jsou doty&né nemovitosti zabrdny a neni tedy
poruSen piedpis §u 12 nahr. zak., jenZ dopousti vypovéd jen pfi za-
braném majetku. O to, zda rozhodnuti Statniho pozemkového ufadu-
piisobi ex nunc & ex tunc, netfeba sc pfiti, nebot to je pro rozhodujici
otazku nczavaino, protoZe i tehdy, pisobi-li ¢x tunc, nezadind piisobiti
dfive, neZ tu je, to jest, i kdyZz ma povahu rozhodnuti pouze deklarator-
niho a ne konstitutivniho — coz ovSem nikdo pfi objektech §u 3
pism. a) zab. zdk. vzhledem k jeho zné&ni popirati nebude, nic to na
véci neméni a nepfekazi to, by se dokud tu rozhodnuti kladné neni, vy-
poved nedala, to tim spiSe, kdyZz moZno za vylou€eni objektit dle §u 3
lit. a) Zadati i po vypovédi, a nelze Statnimu pozemkovému ufadu bra-
niti, by vypovéd nedal, at vi nebo nevi, zda strana bude narok na vy-
louCeni, jenZ miZe druhdy byti velmi pochybny, vubec uplatiovati. To
by byl nucen, aby pfi vSech objektech, kde by scbhe vzdalen¢js§i moznost
takového uplatiiovani byla, vypovédi se zdrzel, pokud se tyfe by se ji
zatim zdrzel i pfi objektech, jeZ zfejmé pod pfedpis ten nespadaiji,
ohledn¢ nichz v8ak strana pfes to, al zfejm¢ nepravem, narok takovy
uplatiiuje. Tak by bylo moZno provadéni agrarni reformy nezodpovédne
zdrzovati, ne-li mafiti. Za to vypovéd’ naroktim strany na vylou€eni na
tjmu neni, protoZe, budou-li naroky ty uznany, vypovéd stane se bez-
pfedmétnou. Pro soud rozhodujici o platnosti vypovédi proto naprosto
stali, by bud’ byl zdbor poznamenan neb oznameni o zamysleném pte-
vzeti podano nebo Zadost za poznamenani to, pokud se tyle toto ozna-
meni zarovefi se podavaly (§ 23 nahr. zak.), poznamku zaboru vsak,
v rozhodnuti rekursniho soudu, tvrzenou, sté¢Zovatel nepopird. Co v3ak
se tyCe ponechani dle §u 20 ptid. zak., tedy tento pfedpis vlastniku Zad-
ného naroku na ponechani nezfizuje a tu je tedy vyrok Statniho pozem-
koveho tifadu ponechani povolujici skutedn€ konstitutivnim a plisobi tedy
proto teprv ex-nunc, proCeZ pouhd Zadost za ponechani vypovédi teprv
nevadi.



