— Cis. 17132 —
1162

skutkovych okolnosti, z nichZ by se mohlo usuzovati na to, Ze by byl
nastal n&ktery pfipad, ktery by konkursni podstatu opraviioval, aby si
své naroky ze slozené kauce uspokojila. Nemél tudiZz Zalovany jako
spravce konkursni podstaty jiZ podle jeho vlastniho pfednesu Zadného
~diivodu k tomu, aby kauci Zalobcii zati¢toval do pfijmil podstaty a uhra-
dil z ni jeji vydani, zejména i svoje vlastni naroky. U¢inil-li tak, pro-
hiesil se proti ustanoveni § 79, odst. 3, konk. f., podle n€hoz spravce
podstaty jtelsit povinen uZiti péce, kterou Vyiaduij:e' pfedmét spravy, a od-
povida vSem ucastnikiim za majetkovou u]mu, kterd by vzeSla ze za-
nedbani povinnosti yemlu, ulozenych Tim, Ze kauce bylo takto Zalovanym
upotiebeno pro jiny ucel nez podle jeji povahy a umyslu smluvcit po-
uZito byti melo, byla kauce pro Zalobce v pravnim poméru ke konkursni
podstaté jako druhé smluvni strané ztracena. Proti konkursni podstaté
nelze jeji vraceni uplatiiovati proto, Ze ta jiZ neexistuje. Upadce pak
po skonceni konkursu ruli sice za zavazky podstaty (§§ 62 a 70 konk.
i.), avSak jen omezené, totiz do vySe Casti podstaty jemu vydanych
(§§ 49,50 konk. f., rozh. & 6239 Sb. n. s.). Jezto vSak nebylo viibec
tvrzeno ze by po skonceni konkursu néjaka Cast podstaty byla byvalé
upadkym firmé D. vydana, nemohli se Zalobci na ni s ispéchem doma-
hati vréceni kauce, a proto odvolaci soud pravem k odvolani Zalobcii
rozsudek soudu prvé stolice zménil a Zalob& vyhovél..

Cis. 17132.

K pravni acinnosti (zévaznostn) smlouvy o postupném dodavani
zbozi se vyZaduje urcitost nebo aspoii objektivni urlitelnost co do mnoz-
stvi zboZi.

Pokud neni platna smlouva, kterou se vyrobce zboZi (cementu) za-
vazal dodavati obchodniku urCity druh zboZi po urcitou dobu a za
urCitou cenu podle toho, kolik ho bude odbératel potiebovati k dalSimu
prodeji (s dolozkou »cela spotfeba pro prodej«). ,

(Rozh. ze dne 6. prosince 1938, Rv II 255/38.)

Zalovana akciova spole¢nost »H. cementarny a kamenolomy v H. S.«
se zavazala, Ze za podminek na rubu uzavérkového listu uvedenych bude
v dobé od 1. ledna 1935 aZ 31. prosince 1936 dodavati Zalobci, obchod-
niku se stavebnimi potfebami v O., la portlandsky cement z tovarny
v H.S. za pevnou cenu 17 K& za 100 kg franko vagon H. S. mimo obal
a dafi z obratu, pfi ¢emZ mnoZstvi bylo urleno slovy »celd spotifeba pro
prodej«, t. j. tolik, kolik ho Zalobce bude k dal§imu prodeji potfebovati.
Jezto Zalovand dodrZela dodavaci povinnost jen v roce 1935 a zdraha
se plniti naddle uvedenou povmnost domahd se Zalobce ]ednak aby
bylo uréeno, Ze mezi stranami jest pravni pomé&r toho druhu, Ze Zalovana
jest povinna dodavati Zalobci cement podle prodejnich Za-
lobcovych potfeb po dobu od 1. ledna 1936 do 31. prosince
1936 za 17 K& plus dopravné, jednak aby byla uzndna povinnou dodati
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ihned Zalobci 13 vagonf la portlandského cementu zn. sH. S.« v papi-
rovych pytlich, a to: 8 vagonil na adresu Oskar Sch., O., vletka, 7 va-
gonlt na Zalobcovu adresu, stanice O.-m. a 3 vagony na Zalobcovu
adresu, stanice O.-H. Zalovana namitla zejména, Ze smlouva, o niZ jde,
je pro ni nezdvazna pro neurCitost. NiZ8i soudy zamitly Zalobu,
odvolaci soud z téchto dtivod@: Po pravni strance jde o to,
zda uzavérka z 15. srpna 1934 je pro strany platnd a zdvazna, pfes to,
ze neni v ni uvedeno pfesné mnozstvi prodaného zbozi. Odvolaci soud se
pfiklofiuje k stanovisku prvého soudu, Ze za zjiSt€éného stavu véci vyraz,
»cela spotieba pro prodej« znamend neurlitelné plnéui a Ze proto tu
nejde o zdvaznou smlouvu. Ze tento nazor je spravny, plyne jiz z toho,
7e v roce 1934 byla Zalobcova spotfeba cementu od Zalované odbiraného
16 vagonil, v roce 1935 8425 vagonil resp. nejvys 116 vagonli a Ze
pro rok 1936 uvadi Zalobce spotfebu pfes 500 vagonil, Ze tudiZ jde o po-
ttebu individualni, totiZ zavislou na Ciseln¢ pfedem nejasnych okol-
nostech a na pouhé nadé&ji, Ze Zalobce zavede a roz8ifi odbér sloven-
ského cementu v o-ckém kraji, jak seznali svédci Z. a J. Nutno ovSem
hledéti, aby byla smlouva podle zasad poctivého obchodu zachovana
v p]atnost1 A tu je pfihlédnouti hlavné k tomu, co tvofilo prava a za-
vazky pro ob& strany. Prvy soud poukazal na to, Ze neni vidy nutno
ustanoviti presné mnozstvi zboZi, jeZ se prodava resp. jez ma bytl ode-
brano, na pf. kdyZ ]de o odbér ruznych véci, jichZz mnoZstvi je moZno
stanoviti pfedem aspofi pfiblizné¢ odhadem. V takovém ptipadé zajisté
miiZe byti vySe odbéru stanovena podle jistych objektivnich znakd nebo
znalcem. V souzené véci takového meéfitka nebylo pravé proto, Ze
obchodni pomé&r nebyl ustidlen a Ze zboZi vyrabéné Zalovanou spole¢-
nosti se teprv na O-cku zavadélo. Neni bez vyznamu, Ze se, tfebas v me-
zich uzavérky z 15. srpna 1934, vzdy zvlastni ceny teprve v kazdém
pfipadé zvlast dolednavaly Slo na pf. o t. zv. bojové bonifikace, na
které strany jiz pfi uzavérce myslily. V roce 1936 vstoupila viak 7alo-
vana do kartelu a ceny se 17 K¢ se zvySily na 26 K& a nelze fici, co by
se stalo, kdyby nebyla vstoupila do kartelu. Kdyby byly v tom pfi‘padé
ceny lkonkurence niZ8i, nebylo by jist® do$lo k valnym objedndvkam
v roce 1936, nebot dojedndni zvlaStnich bojovych slev by zajisté mohlo
plisobiti obtiZe. Tu by se naskytla otdzka, jak by bylo moZno uplatiio-
vati v takovém piipadé pravo, aby Zalobce odebral urlité mnozstvi,
kdyby Zalobce nechtél odebrati zboZi. Jist€¢ by tu byla zfejma neurcitost
p]néni co do mnozstvi. A uzdvérka prece méla byti pro obé& strany stejné
zavazna i co do mnozstvi, jinak by pfece §lo o naprostou liboviili a to
strany nezamyslely Uva21 li se vsechny uvedené okolnosti, jest dospéti
k z&véru, Ze skute€né strany tim, Ze pojaly do uzavérky doloZky »celou
spotfebu pro odbé&r«, minily jen stanoviti vieobecné své obchodni pod-
minky a Ze naprostd a vzajemnd zavaznost byla stanovena teprve jed-
notlivymi objednavkami jak co-do vySe, tak co do cen. Tento ndzor ma
oporu v zasadach vytlenych v &l. 337 obch. zak. ProtoZe smlouvou
z 15. srpna 1934 nebylo ustanoveno urlité mnoZzstvi prodaného zboZi,
ani nebylo toto mnoZstvi urlitelné, nemohly strany také pocitati s tim,
0 jaké asi mnozstvi plijde. Takovou smlouvu pravem prvy soud neuznal
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pro smluvce za zavaznou a spravné Zalobu zamitl. Ze dikce sporného
vyrazu pochazi od akvisi¢niho zastupce Zalované spole€nosti, neni na
zavadu zaujatému stanovisku, nebot dotlené oznaeni nebylo nejasné
(§ 915 ob¢. zak.), nybrZz znamenalo neurcitost plnéni co do mnozZstvi.

: Ne]vy'§l§1 soud nevyhovél dovolani.

Duvody.

Jadrem sporu je vyfeSeni otdzky platnosti a zavaznosti uzavérky ze
dne 15. srpna 1934 hledic na dolozku o mnozstvi, vyjadienou slovy »cela
spotfeba pro prodej«.

K pravni uCinnosti takovéto smlouvy, jejimZz pfedmétem bylo po-
stupné dodavani prima portlandského cementu z tovarny Zalované firmy
za smluvenou cenu 17 K& za 1 q pro obdobi od 1. ledna 1935 do 31. pro-
since 1936 a kterou je podle &l. 338 obch. zak. posuzovati dle ustano-
veni o koupi, se vyZaduje — podle vSeobecnych zdsad — urcitosti nebo
alespoii objektivni urcitelnosti jak co do pfedmétu, tak co do ceny.

V souzeném ptipadé sice druh zboZi i cena byla vili smluvci sjed-
nana piesné, ale nebylo pfesné a jasn€ ureno mnozstvi zboZi, nybrz
byla v tom sméru zvolena doloZzka »celd spotfeba pro prodej«.

BéZi o to, zda uvedend dolozka je pro oba smluvce postacitelnym
oznaCenim tak, Ze nelini onu smlouvu neplatnou, & nikoli. Dovolatel
— dovolavaje se nauky i prakse — mini, Ze »jeho (Zalobcoveu) potfe-
bou« mnoZstvi bylo objektivné dostate¢né, emuz vSak Zalovana od-
poruje.

Dovolaci soud neschvaluje dovolateliiv nazor.

Stejné jako musi byti v nabidce, ma-li byti zavaznou zéakladnou
pro smlouvu, obsazeny vSechny podstatné Casti pro budouci smlouvu,
jakou mabizejici zamysli, tedy musi v ni, zamySlena-li smlouva dodaci,
byti uvedeno aspoii pfiblizné mnoZstvi zboZzi, doba dodani, cena (¢l. 318,
319, 337 obch. zak.), musi i smlouva jakoZto koneény vysledek jednani
smluvcil obsahovati vS§echny podstatné znaky té nebo oné smlouvy.

Nebylo-li v souzeném pfipadé souhlasnou viili smluvchi ani pfiblizné
urleno mnozstvi zboZi, jez mélo byti dodano, byla smlouva v té pficin
podstatne vadna a nemuie zavazovati smluvce ponévadz neudanim
rok, ba ani neoznacenim objektivniho mé&fitka, z nehoz by bylo mozna
takové mnozstvi rodni spotfeby ur¢iti, byly tu dokofan otevreny dvére
liboviili tak, Ze by dovolatel mohl 7adati mnoZstvi ve vy$i nehordzné
a pro kapacitu podniku Zalované i netinosné, vSe bylo zavislé na subjek-
tivnim nazoru dovolatelové o jeho potiebg.

Dolozka »cela spotieba pro prodej«, nejsouc nijak omezena, a to ani
mistn&, na piiklad pro uréity rayon, ani vécné, na ptiklad platné uza-
vienymi smlouvami s odbé&rateli dovolatelovymi, je razu tak vSeobec-
ného, zZe ureni mnozstvi zbozi zavisi zcela na dovolatelové liboviili, do-
lozka ta neposkytuje viibec bliz§iho méfitka, podle néhoZz by se byla
mohla v dobé uzavieni smlouvy urciti dovolatelova potieba.
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Strany nestanovily ani Zadny primér mnoZstvi zboZi, ani Zadny limit
pro né€ nahoru nebo dolit pro obdobi roku 1936. Jednani, které pfedcha-
zelo uzavérce a pfi némz se jednalo o mnozstvi 250 aZ 500 vagont ro&ni
potfeby, neni v souzené véci rozhodujici, nebot nebylo vyjadfeno ve
smlouvé, pfi emzZ je déle uvaZziti, Ze dovolatel v t& dob& teprve zatinal
své obchodovani, chtél zavadéti vyrobky Zalované firmy v krajiné, kde
dosud nebyly zavedeny, takZe tu nebyla néjaka ustilena spotfeba, ktera
by mohla byti méfitkem nebo zakladnou pro ureni dovolatelovy potieby.

Nehodi se sem proto pfipady dovolatelem uvddéné pti jinych smlou-
vach podobnych, jako pfi smlouvé o odbéru piva z pivovaru pro urdity
hostinec, nebo pfi smlouvach o pfivod elektfiny, vody, plynu, parni sily,
kde odbé&rateli je ponechdno na vili, kolik z téchto latek resp. energie
odebere, ponévadz v takovych pfipadech jsou pro ureni takové potfeby
pfedem pomiicky a méfitka objektivni povahy, jako ustilend spotfeba
z dob pfedeSlych, znamy rozsah podniku odbératelova, spotfebni zafi-
zeni a podobné, takZe tu mmnozZstvi dodavky je pro obé strany pfedem
urlitelné dle konkretnich pfedpokladi.

Téchto kriterif vSak v souzeném pfipadé nebylo a uvedend »celd
spotfeba pro prodej« byla tu zavisld zcela na subjektivnim nazoru do-
volatele anebo mna jeho liboviili. To v8ak ¢ini smlouvu neplatnou. Vy-
klad smlouvy po této stramce s hlediska vykladacich pravidel (§§ 914
obé&. zéak., ¢l. 278 obch. zak.) byl odvolacim soudem spravné podan.

Z toho, Ze Zalovanéd podle sporné uzavérky v jistém rozsahu v roce
1935 plnila a Ze poslala dovolateli dopisy z 1. ledna 1936 v pficiné
pfevodu oné uzavérky ma Prodejnu cementaren, spole¢nost s rucenim
omezenym v P., a ze dne 14. tinora 1936, v némZ mluvi o platnosti vy-
hodnych cen dle uzdvérky, — nelze nijak dovoditi ur€itelnost mnoZzstvi
zbozi, na jehoZ dodani by mohla byti Zalovand soudné€ uznéina za za-
vazanou. :

Byla-li v souzeném pfipadé Zalovanou vznesena namitka neplatnosti
a nezavaznosti smlouvy a byla-li tato namitka uznana za odéivodnénou,
jak bylo shora vyloZeno, netfeba dale zkoumati spravnost tivah odvo-
laciho soudu o tom, zda se plnéni uzavérky Zalovanou v roce 1935 dalo
jen s hlediska radmcovych ustanoveni sporné uzavérky, a Ze ceny jednot-
livych odbérd byly vidy zvlast umlouvany, a netfeba se proto obirati
ani vyvody dovolani, pokud se jimi napadaji Gvahy odvolaciho soudu
v tomto sméru jako nespravne.

Kdyby spornd uzavérka nebyla neplatna pro uvedeny nedostatek
urlitosti po ptipadé wurlitelnosti mnozstvi zbozi, byla by ji Zalovana
zavazana pro rok 1936 nehledic na to, Ze vstoupila dnem 1. ledna 1936
do kartelu cementaren, ktery ji skytal vétsi zisk za vyrobky, nebot tato
okclnost nemohla by byti s hlediska zdsad poctivosti v obchodovani a
vérnosti dodrzeti platné smlouvy ditvodem, aby se vyzula ze smlouvy.

Ponévadz vsak smlouva ze dne 15. srpna 1934 méla uvedenou
vadu, bylo ji uznati za nezavaznou pro ob ¢ strany, ¢imZ pada zaklad
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zalobni i mezitimniho ndvrhu urCovaciho, a nebylo potfebi niz8im sou-
dium se obirati dal$i namitkou zalovan.e zda byla op*ravnena k zru-
Seni smlouvy z diivodu, Ze dovolatel tIlE‘p]l’ll]J podminky jeji s hlediska
& 6 c) vSeobecnych: |pfo'dimmnek Po té strance Cinéné vytky s hlediska
dovolacich diivodii ¢. 2 a 4 § 503 c. f. s. nejsou opravnény.

Cis. 17133.

SpoleCenska smlouva (§§ 1175 a nasl. ob¢. zak.) o provozu nedo-
volenych hracich automatii, u nichZ vyhra nebo prohra zavisi vyhradng
nebo prevazné na ndhodé, pfici se zakonnému zakazu, a je proto nicotna.
Z takovéto smlouvy nelze pozadovati ani vraceni toho, co bylo pln€no
k uskuteénéni provozu hracich automati, ani nahradu Skody pro ne-
spinéni oné smlouvy.

(Rozh. ze dne 7. prosince 1938, Rv I 1862/38.)
Srov. rozh C. 4712, 3414 Sb. n. s.

Dne 20. dubna 1932, 3. Cervence 1933 a 29. ledna 1934 uzavrel Za-
lobce s Zalovanym spolefenské smlouvy, jejimz predmétem byl provoz
t. fe€. hracich automati. Zalobu, kterow se Zalobce na zalovanych do-
mahal zaplaceni 252.800 K& s pfisl.,, soud prvé stolice zamitl
Dvody: Jak je ze Zaloby zfejmé, prameni vSechny zaZalované na-
roky z ujednéani sméfujicich k provozu hracich automati. Je to Zalobciiv
narok na vraceni toho, co do spoleénosti vloZil v penézich nebo v auto-
matech, dale co pro uvedeny tcel vynalozil, a narok na vyplaceni podilu
na zisku a konecné nahrada Skody, kterd mu vznikla na uslém vydélku
a na ztraté cen automatii. Podle § 879 ob¢. zdk. je smlouva, jeZ se pfici
zakonu nebo dobrym mraviim, neplatnd a podle § 1174 ob¢€. zak. nemiiZe
poZadovati nazpét, co dal nékdo védome, aby zpiisobil nemozné, nebo
nedovolené jednani. Dvorskymi dekrety z 16. fijna 1840, ¢. 469 a z 26.
srpna 1841, ¢. 5358 Sb. z. s. byly zakazény veSkeré hry, pfi nichZ zisk
a ztrata zavisi vice ma ndhodé nez na dovednosti hra¢d. Provozovani
téchto her se trestd jako pfestupek penézitym trestem. Mezi takové hry
patti téZ hraci automaty, jejichZ provoz byl také skutetné zakazan. Je
proto smlouva, kterd ma za pfedmét nedovoleny provoz hracich auto-
matil, smlouvou proti dobrym mraviim. Podle § 879 ob¢&. zak. je takova
smlouva nicotnd, t. j. nelze z ni s uspéchem Zalovati a dozadovati se
soudcovské ochrany pfi vymahani narokit za konani sméfujici k dosa-
zeni cile, jenZ odporuje dobrym mraviim. PonévadZ v souzené véci jde
o turpitudo na stran€ obou smluvcil, nutno uZiti ustanoveni § 1174 obc.
zak. a odepfiti soudni ochranu Zalobcovu naroku i na vraceni toho, co
k nedovolenému ucelu plnil. PonévadZ vSechny pohledavky Zalované
jsou bud plnénim k uskute¢néni smluveného provozu hracich automatit



