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zeny piipad, ponévadz rozsudkem zji§t€éna &innost obzalovaného ne-
nesla se k tomu, by zdvadny inserat byl v tisku uvefejné€n, nybrz pocala
teprve po tom, kdyZz tento trestny &in byl dokondn a to jeho dodatec-
nym schvélenim; takoveé dodateCné schvaleni nespada vSak pod Zadny
z pfipadfi v § 1 odst. (3) tisk. novely uvedenych a neni tedy zmatelni
stiznost, pokud s hlediska &is. 9 a) § 281 tr. . vyslovuje opacny pravni
nazor, odirvodnéna.

Cis. 3353.

Ustanoveni § 199 a) tr. zak. o trestnosti uchazeni se o kiivé své-
dectvi, v némz dochazeji pouziti povSechné zasady vyslovené v § 9 tr.
zak. se zfetelem na zloCin kiivého svédectvi, tresce i bezaspéSné piiso-
beni na jinou osobu ve sméru zloinném a Celi proti nebezpedi, které
hrozi pravnimu statku neruSeného vykonu soudnictvi z toho, Ze se v finé
osobé vyvolava (po piipadé i jen sesiluje) rozhodnuti vydati pfed
soudem kfivé svédectvi.

Nezale7i na tom, 7e v dobé& zavadného piisobeni na svédka nebylo
jisto, zda dojde ke sporu, v némy mél byti slySen; stadi abstraktni
moznost jeho svédeckého vyslechu (moznost podani zaloby).

Nespada sem, pfichazela-li osoba, na niZ bylo pfisobeno, v fivahu jen
jako obvinény, nikcliv jako svédek.

(Rozh. ze dne 19. prosince 1928, Zm I 612/28.)

Nejvys§sisoudjako soud zruSovaci zavrhl po ustnim li¢eni zma-
te¢ni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Ceské Lipé
ze dne 29. srpna 1928, jl’mi\ byl stézovatel uznan vinnym zloCinem
podvodu podle §§ 197, 199 pism. a) tr. zak. Zaroven se usnesl nejvySsi
soud ]ako soud zruSovaci v zasedani nevere]nem ze se podle § 362 Cis.
I tr. I. narlzu}e mimofadna obnova trestniho fizeni ve prospéch obZalo-

vaného, Ze se za tim ti¢elem onen rozsudek krajského soudu v Ceské
Lipé zruSuje a v&c vraci tomuto soudu, by ji znova projednal a rozhodl,
mimo jiné z téchto

davodnu:

Zmate&ni stiznost vytyka rozsudku prvé stolice zmateCnost podle
¢is. 5 a ¢is. 9 pism. a) § 281 tr . Zakonné provedeni zmatecniho di-
vodu &fs. 9 pism. a) § 281 tr. T. Ize shledati v ndmitce, Ze manzelka ob-
Zalovaného -vyhroZovala rozvodem jen podminéné a ze nedoslo ani
k ¥izeni pro cizoloZstvi, ani k fizeni o-rozvod, takZe pry jest oznaiti
zavadny dopis za prostredek nezpfisobily. Némitce nelze prisvédciti. Usta-
noveni § 199 a) tr. zdk. o trestnosti uchdzeni se o kfivé svédectvi,
v némZ dochazeji pouziti povSechné zasady vyslovene v § 9 tr. zdk. se
zietelem na zlodin k¥ivého svédectvi (srovnej rozh. & 2264 sb. n. s.),
tresce i bezlisp&sné plisobeni na jinou osobu ve sméru zlo¢inném a Celi
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proti nebezpeci, hrozicimu pradvnimu fadu, presnji pravnimu statku
nerusencho vykonu spravedinosti z toho, Ze se v jiné osob¢ vyvolava
(po pifipadé¢ i jen sesiluje) rozhodnuti vydatl na soudé krive svédectvi.
Toto nebezpedi jest tu a jen mira jeho je riizna, je-1i jisto nebo pravdé-
podobno neb i jen mozno, Ze svédectvi bude vydano, Ze svadéna osoba
bude jako sv&dek k soudu voldna a slySena. Protipravnim plisobenim na
mysl osoby, jejiz sv€decky vyslech jest v dobé& toho plisobeni v okruhu
byt ne pravni, avSak pfece abstraktni moZnosti (srovnej rozhod. ¢&.
3147, 2351, 2311 sb. n. s.), ulinil pachatel, co z jeho strany tfeba,
by zakonem stihané nebezpeci nastalo. Plisobeni to, v némzZ se podstata
uchazeni se o kiivé svédectvi vylerpava, nepozbyva trestni a zlo¢inné
povahy tim, Ze nebezpe¢i dal$imf vyvinem uddlosti pominulo zvlasté
z pti¢in na vili pachatelové nezavislych. Proto nezalezi na tom, Ze
v dobé zavadného d‘opisu nebylo jisto, zda dojde k rozepfi o rozvod
a v ni k vyslechu S-ové, ana manzelka obZalovaného zamySlela podani
zaloby jen po urdity prlpad Moznost podani Zaloby a tim abstraktni
moznost svédeckého vyslechu S-ové byla v dobé zivadného dopisu,
v dobé souzeného jedna’mi dana a trvala az do doby, kdy se manZelka
obzalovaného rozhodla, Ze Zalobu na rozvod nepodd. Ze se pak moz-
nost svédeckého vyslechu nevystupnovalfa v pravdépodobnost a v ji-
stotu, jest podle toho, co uvedeno, bez vyznamu, zvlasté nelze z toho
odvoditi nezpﬁsobilost skutku k pfivodéni trestniho alinku, ktery v roz-
sahu nebezpeli skutecné nastal. StiZznost jevi se neodivodnénou a bylo
ii proto zavrhnouti.

Pfi porad¢é o zmateéni stiznosti vzeSly vSak nejvys$imu soudu jako
soudu zruSovacimu zdvazné pochybnosti o spravnosti skutecnosti po-
lozenych za zaklad odsuzujicimu vyroku. Jde o zavér rozsudku, Ze obzZa-
lovany musil védéti, Ze mu hrozi jen rozvodovy spor a Ze v tomto sporu
pfichdzi Amalie S-ové v tivahu jen jako svédkyné, a Ze se obZalovanému
jednalo jenom o to, by S-ovou pfimél ke kifivé svédecké vypovédi ve
sporu o rozvod manzelstvi jemu hrozicim. Toto pfesvédceni zaklada
nalézaci soud na dozndni obzalovaného, Ze mu jeho manzelka nehrozila
trestnim ozndmenim pro cizoloZstvi a na svédecké vypovédi Herminy
F-ové, kterd se k obzalovanému vyjadfila, ze by se s nim dala rozvésti,
kdyby védéla, Ze skute¢né se S-ovou pohlavné obcoval. Jsou tu zdvazné
pochybnosti o tom, zda obzalovany svadél Amalii S-ovou ke zlocinu
k¥ivého svédectvi na soudé. Pfedev§im nebyla hodnocena obhajoba
obzalovaného v celku. ‘Obzalovany sice doznal, Ze mu jeho manzelka
Hermina F-ov4 nehrozila trestnim ozndmenim pro cizoloZstvi, hajil se
vSak i tim, Ze pfi psani dopisu, ve kterém vyzyval S-ovou, aby vy-
povidala pred soudem nepravdu, myslil na to, Ze by S-ova mohla byt1
pfedvolana pfed soud jako obZalovana pro cizoloZstvi a vyslovil pfe-
svédéeni, Ze by ieho manzelka pro véc, kterd se pfihodila, nikdy nena-
1éhala na rozvod. Uvazi-li se, pro¢ k tomuto dopisu doslo, Ze byl psan
po tom, kdyZz udanim H-a byli obzalovany a S-ova uwvedeni u manzelky
obzalovaného v podezfeni, ze se spolu dopustili cizoloZstvi, neni neprav-
dépodobno, Ze se obzalovany mohl domnivati, Ze jeho manzelka bud’ na
oba nebo na S-ovou ulini trestni ozndmeni pro cizolozstvi. Ani v tom
ani v onom pfipadé nemohl by se obzalovany vyzvou v dopisu dopustiti
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zloCinu svadeni ke kiivému svédectvi (§ 197, 199 a) tr. zdk.), jelikoz
v obou pfipadech by pfichdzela S-ova v tvahu jen jako obvinéna, nikdy
vSak jako svédkyné (viz rozhodnuti byvalého nejvyssiho soudu videfi-
ského Cis. 1014 a rozhodnuti tohoto nejvyssiho soudu & 2658 a j. sb.
n. s.). K tomu pfistupuji dal§i vysledky priivodniho fizeni, zejména pro
posouzeni véci zavazna okolnost, Ze obZatovany v onom dopise neuzil
slova »zaloba «,nybrZ »ozndmeni« a Ze v celém dopise neni zminky o
tom, Ze ma Amalie S-ova vypovidati na soudé jako svédkyné. Nalézaci
soud se sice zabyval touto pro posouzeni véci zavaznou okolnosti, po-
kladal ji vSak za nerozhodnou, protoze obzalovany neni pravnikem, kery
by pfesné rozeznaval mezi Zalobou a ozndmenim. Tento nazor nelze
uznati za spravny. Pojmy oznameni a Zaloba mohou byti i nepravniku
béZné a stéZi se dd o obzalovaném, inteligentnim obchodniku, jenz jiz
se soudy mél co &initi, predpokladati ze mezi témito pojmy nerozli-
Soval. Na pfipadny tmysl stézovateliiv lze proto usuzovati z vyrazu,
kterého sam v dopise uzil, a z jeho obhajoby. Nalézaci soud vzal viak za
prokadzanu i tfeti moznost, nejvzdalenéjsi, Ze obzalovany musil vidéti
ze mu hrozi rozvodovy spor a ze se mu jednalo jenom o to, by Amalii
S-ovou pfimél ke kfivé svedecke vypovedi v tomto sporu nema vSak
0 Z]leeI‘ll 0 ]1chz spravnost1 Jsou zavazné pochybn0°t1 Jest na snadé
tvaha, ze by si manzelka, pomyslejici na rozvod, hledéla napred zlednatl
bezpeény podklad pro. dalii kroky za timto uéelem trestnim fizenim pro
cizoloZstvi. Jelikoz podle toho, co uvedeno, neni vylouéeno, Ze by na-
lézaci soud, kdyby se byl nélezité vypofadal s obhajobou obzalovaného
a hodnotil ]1 v celku a ve vnitfni spojitosti s ostatnimi Vysledky pritvod-
niho fizeni, nedospel k jinému presvedéem pouzil nejvyssi soud jako
soud zruSovaci prava jemu § 362 tr. f. propfij¢eného, zrusil, slySev gene-
ralni prokuraturu, napadeny rozsudek a odkazal véc nalézacimu soudu,
by ji znova projednal a rozhodl.

Cis. 3354.

Tiskova novela (zdkon ze dne 30. kvétna 1924, ¢is. 124 sb. z. a n.).

Otazku dikazu pravdépodobniosti jest posuzovatn podle méfitka ob-
jektivniho. Musi byti dokazény takové skutecnosti, jez pfi bedlivém cb-
jektivnim zkoumani pro svou vnitfni spolehlivost a presvédcivest po-
stacuji, by tvrzené obvinéni mohlo byti pokladano za pravdivé.

Objektivni postacitelnost dokazanych ckolnosti k divodnému pfed-
pokladu pravdivosti zpravy nemifize vSak ospravediniti sprosténi ve
smyslu § 4 nov. Cis. 124/1924 sb. z. a n., je-li prokazano, 7e cbzalovany
subjektivné védél, Ze objektivni pritkaznost dotyCnych ckolnosti je jen
zdanliva a Ze véc se ma v pravde jinak.

Otézku, zda zajem v konkrelnim pfipadé sledovany je zajmem ve-
rejnym, jest fesiti s hlediska objektivniho. Nestaci subielktivni pilesvéd-
ceni pachatelovo 7e jednal v umyslu chraniti veremy zajem,

Sheda zajmu stranického se zajmem vefejnym jest po pfipadé moz-
na; jde o zadjem veiejny, $lo-1i o to, by byl zabezpecen pro viid¢i mista
v mocné politické strané vybér osob nejcesiinéjSich.



