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cech civilnich, aniZ by takovou podstatnou zménu a tak podstatné ome-
zeni opravnych prostfedkii normoval v oddilu II, pojednavajicim o spo-
leCnych ustanovenich o ochrané soukromoprdvni, kamz by uvedeny
procesni pfedpis podle povahy véci nalezel, a aniz by toto diilezité ome-
zeni procesniho prava spojil s tpravou opravnych prostiedki v fizeni
trestnim, jeZ jsou jiZ svou pravni povahou zcela odlisné. Nelze tu tedy
mluviti ani o néjaké analogii ve vécech soukromopravnich, nehledic na
to, Ze tu méla vyznam také nejednotnost tpravy opravnych prostiedki
v obou oblastech platného trestniho formalniho prava a Ze se tu pro-
jevila snaha aspon v teto véci dosici sjednoceni. Otdzku uvefejnéni
rozsudku nelze pokladati vSeobecné za otazku podruznou, protoze podle
okolnosti pfipadu mfiZe miti jeji rozhodnuti pro ob& sporné strany da-
lekosahlé ucinky jak hospodaiské, tak i nehmotné. Pravé proto vyza-
duje tato otazka, aby byla bedlivé probirana a posouzena a aby jeji
feSeni mohlo byti pfezkoumano, kde to zdkon jinak pfipousti, také sou-
dem dovolacim, nebot ani to nelze vylouditi, Ze podle okolnosti pfipadu
miiZze miti jeji feSeni pro strany vé€tSi vyznam, neZ samo rozhodnuti
o naroku zdrzovacim a odstratiovacim nebo o naroku na ndhradu Skody
hmotné. Nez podle nazoru dovolaciho soudu neni v souzeném piipadc
toto opatfeni odfivodnéno s hlediskasprevence po piipadé odstraseni.
Uvazi-li se vSechny okolnosti pfipadu, zejména Ze Zalovany byl piivodné
skute¢né ¢lenem svazu némeckych patentnich zastupcti, ktery byl pak
rozpu$tén, a Ze radou patentniho soudu byl téz skute¢né jmenovan, neni
v souzeném piipadé treba uvefejnéni rozsudku, a to ani v zajmu vefej-
nosti po pfipadé prisluSnych interesentii, ani s hlediska moralniho dosti-
ucinéni.

Cis. 16680.

V navrhu na povoleni exekuce podle rozhodnuti (vymeéru) spravniho
uradu ve smyslu ¢l. VI. zak. ¢. 130/1930 Sb. z. a n. musi byti pfedlo-
Zeno potvrzeni ufadu, jenz exekucni titul vydal, o tom, Ze jeho rozhod-
nuti neni podrobeno opravnému prostfedku, ktery vykonatelnost zasta-
vije; nestaci, Ze jest v exekucnim titulu jen uvedeno, Ze moziné namitky
proti vyméru nemaji odkladného fcinku.

(Rozh. ze dne 1. tmnora 1938, R I 1655/37.)

Ceskoslovensky stat (finan¢ni sprava) navrhl, aby mu proti povinné
byla podle vykonatelného vyméru financniho feditelstvi v P. ze dne
22. dubna 1937, &. j. VII-2564 ai 1937, a odevzdaci listiny okresniho
soudu civilniho v P. z 8. zafi 1936, D II 701/33 jeZ byly k névrhu pfi-
pojeny, k vymoZeni 9.000 K¢ s pfisl. povolena exekuce na svr§ky. E x e~
ku¢ni soud vyhovél navrhu. Rekursni soud zamitl exekuéni
navrh. Divody: Jde o to, zda jsow v souzené véci splnény formalni
podminky exekuéniho titulu ve smyslu § 1 &. 12 ex. . hled¢ téZ na usta-
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noveni ¢l. VI zéak. ¢. 130/1930 Sb. z. a n. Podle § 54, posl. odst., ex. f.
se vyzaduje, aby bylo v exeku¢nim ndvrhu pfedloZeno potvrzeni ufadu,
jenz rozhodnuti nebo nafizeni vydal, Ze meni podrobeno opravnému
prostifedku, ktery vykonatelnost zastavuje. Tomuto pozadavku neni vy-
hovéno, pfedlozil-li afad opis vyméru, ovéfeny dolozkou ufadu, ktery
vymér vydal, Ze opis souhlasi s prvopisem, a je-li v kontextu vymeéru
uvedeno, Ze mozné namitky proti vyméru nemaji odkladného ucinku.
Pouze z toho mnelze jiZ wusuzovati na vykonatelnost vyméru, protoZe
z uvedeného navesti o opravnych prostfedcich a jejich pravnich ucin-
cich, do kontextu pojatého, neni patrno, Ze byl vymér povinnému anebo
jeho pravnimu pfedchiidci dorucen. ProtoZze ndvrh nemd néleZitosti po-
zadované v § 54, posl. odst., ex. I., byl ndvrh na povoleni exekuce za-
mitnut.
Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Dfivody:

Ustanovenim ¢l VI zak. ¢ 130/1930 Sb. z. a n. meélo byti jen umoz-
néno podfadéni urcitych rozhodnuti spravnich afadfti pod § 1 & 12 ex. §,,
neméclo vSak byti jinak nic zménéno na ustanovenich exekucéniho fadu
o predpokladech pro povoleni exekuci. Proto plati i naddle ustanoveni
§ 54 odst. 2, ex. ., podle né¢hoz v exekudnim navrhu, opfeném o exe-
kucni titul podle § 1 €. 12 ex. f., musi byti prokazana téz vykonatelnost
exeku¢niho titulu, a to pfedloZenim potvrzeni ufadu, jenz
exekucni titul vydal. Tento zadkonem stanoveny pfedpoklad pro povoleni
exekuce nebyl v souzené véci splnén a proto rekursni soud jiz z toho
divodu pravem zamitl exekucni navrh. StéZovatel marné namita, Ze roz-
hodnuti spravniho tfadu, o které jde, je podle zdkona ihned vykona-
telné, nebot ustanoveni § 54, odst. 2, ex. . ma pravé za tcel vyhraditi
zasadné spravnimu ufadu, jenz. vydal nalez podle § 1 ¢&. 12 ex. f., posou-
zeni vSech otazek tykajicich se vykonatelnosti ralezu, tudiz také otdzky,
zda rozhodnuti je ihned vykonatelné Cili nic,-a stéZovatel nemohl feSeni
dotCené- otazky pfesunouti na so'ud tim, ze nep'redlozﬂ pfedepsané po-
tvrzeni o vykonatelnosti. :

Cis. 16681, -

Vymahajici véfitel jest na ajmu vnuceného spravce a acastnikii ma-
jicich podle § 120 ex. f. narok na uspokojeni z pfebytkin vytézkii vnu-
cené spravy bezdiivodné obohacen o ¢astku, kterou mu z nich vnuceny
spravce nepravem vyplatﬂ Vnuceny spravce jest i po svém zproSténi
ufadu osobné opravnén domahati se vraceni castky nepravem vypla-
cené, dokud vSak onu Castku vnucené spravé sam nenahradil, miiZze se
domahati na obohaceném véfiteli jen slozeni ¢astky u exekuéniho soudu.

(Rozh. ze dne 1. tmora 1938, Rv 1 1696,36.)



