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vody: O pravu poddluznice ke stiznosti nelze pochybovati vzhledem
k ustanoveni § 294 ex. f. Exekuce neméla byti povolena, kdyz vyma-
hajici strana v navrhu svém ani netvrdila, Ze jiZ vedla exekuci na sou-
kromé jméni povinného a Ze tato zfistala bez vysledku, coZ je nezbyt-
nym piedpokladem pro povoleni exekuce na spoleCensky podil povin-
ného, ktery na ni pfipadne ze jméni spoleCnosti pfi jejim zruSeni podle
¢l. 126 obch. zak. zachovaného v platnosti €l. VII uvoz. zdk. k ex. f.
Vzhledem k ustanoveni § 3 odst. druhy ex. f. neni ovSem tfeba, aby jiz
pfi podani ndvrhu na povoleni exekuce bylo prokazano, Ze exekuce na
soukromé jméni povinné strany byla vedena, jak to poZaduje stéZova-
telka, a postacilo by pouhé tvrzeni vymahajici strany, o némz soud ze
svych spisti mohl by se presvédciti, ale ani toto jeji navrh neobsahuje.
Neméla proto byti exekuce povolena. Na cit. ustanoveni § 3 odst. dru-
hého ex. T. jest poukdzati také, pokud stéZovatelka tvrdi, Ze méla vyma-
hajici strana prokdzati, ze dluznik je skute¢né jejim vefejnym spole¢ni-
kem. Postac¢i tu pouhé tvrzeni vymahajici véfitelky, jez v navrhu jejim
jest obsaZeno; nasvédCuje tomu i stéZovatelkou citované usneseni § 54
Cis. 3 ex. I. slova »vSe udati«, tedy nikoli prokazati. Prokazati musi vy-
mahajici strana v ndvrhu na povoleni exekuce takovéto jen exekucni
- titul a nejvySe vedla-li exekuci na soukromé jméni dluznikovo u jiného
soudu. ~
NejvySsisoud nevyhovél dovolacimu rekursu.

- Dtvody:

O pravni platnosti ¢I. 126 obchod. zak. vedle predpisu § 333 ex. f.
nelze pochybovati a sta¢i v tom sméru poukdzati na nauku Dr. Tilsche
»Der Einfluss der Civilprozess-gesetze str. 282, Dr. Hermann Otavsky,
VSeobecny zakonik obchodni Kompas vyd. dil V. str. 160 a Schauer,
Exekutionsordnung IIl. vyd. poznamky k § 333 ex. . Rekurent netvrdil
v navrhu exekucnim, Ze povinnému pfisluSelo pravo vypovédi ze spo-
le¢nosti, a také nezadal za ptfikazani k vybrani naroku na likvida¢ni po-
dil, aby mohl vypovédéti spole¢nost jménem povinného dle § 333 ex. f.
Vedeni exekuce dle § 333 ex. . ovSem nevyZaduje pfedchozi bezvy-,
sledné exekuce na soukromé jméni povinného, jak je tomu dle ¢l. 126
obchod. zak., keryz opraviiuje soukromého véfitele spole¢nika k vypo-
védi spole¢nosti bez ohledu na to, zda spole¢niku pfislusi pravo k vy-
povédi cili nic, — avSak dle predpisu § 333 ex. f. ma vymahajici véfi-
tel pravo na zruSeni spole¢nosti jen, pokud spoleénik — povinny, tako-
véto prava mél. (Srovnej Dr. Tilsch: Der Einfluss der Civilprocessge-
setze str. 181, Dr. Wenig, Pfiru¢ka obchodniho prava ses$. 4 str. 43.)
Ze by pravo k takové vypovédi povinnému piisluselo, rekurent v navrhu
netvrdil. Rekursni soud prdvem zamitl exeku¢ni néavrh pro nedostatek
zakonnych pfedpokladf ¢l. 126 obch. zak.

Cis. 14458.
§ 91 zak. o spol. s r. 0. ma na mysli zajiSténi a nikoliv pouze za-.

drzeni spornych nebo nedospélych pohledavek véfitelit. -
(Rozh. ze dne 19. Cervna 1935, R I 555/35.)
-
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Rizena M-ova navrhla podle § 91 zakona Cis. 58/06 f. z., by 1 likvi-
dator spole¢nosti Vilém S., spolecnost s r. o. v likvidaci ve F ]e]1 pohle-
davku proti této spoleénostl zajistil. Prvy soud nafidil pouze za-
drZeni této pohledavky. Rekursnisoud k stiZnosti Ruzeny M-ové
zménou usneseni prvého soudu nafidil zallstem kapitdlu. Diavody:
StéZovatelka Riizena M-ova napada usneseni prvého soudu z divoduy,
Ze bylo nafizeno pouze zadrzeni uhrazovaciho kapitalu, nikoliv také
soudni uloZeni nebo jinaké dostate¢né zajisténi jeho. Slusi proto roz-
hodnouti, zda ma se uhrazovaci, resp. kryC1 kanital pro narok stéZova-
tel¢in potrebny toliko zadrZeti, & zda ma se take sloziti k soudu nebo
jinak zajistiti. Z ustanoveni § 91 zikona o spole¢nostech s obmezenym
ru¢enim ze dne 6. bfezna 1906 &is. 58 T. z. ]de ze dluhy likvidacni spo-
le¢nosti s r. o. ]este sporne a nevytizené maji se zajistiti; jiny smysl za-
drzeni miti nemtiZe, a véci rejstiikového soudu jest opatfiti, jakym zpii-
sobem zajisténi ma se stati, zda slozenim k soudu nebo jinak. Véfitelim
pro takové pohledavky musi byti d4na jistota a zaji$téni stane se podle
§§ 1373 a 1374 obé&. zak. nebo sloZenim k soudu podle § 1425 ob¢. zak.
SluSelo proto likvidatorim této spole€nosti s r. 0. nafiditi mimo zadrZeni
Castky pro pohledavku stéZovatel€inu potfebné také jeSté jeji zajisténi.

Nejvys§sSi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Diivody:

Napadené rozhodnuti neodporu]e zdkonu, nebof z tfetiho odstavce
§ 91 zakona o spoleCnosti s rucenim o«bmezenym plyne, Ze zékon sku-
te€né ma na mysli zajiSténi a nikoliv pouze zadrZeni spornych nebo ne-
dospélych pohledavek véfitelit (srov. Dr. Patsch, spole¢nost s r. 0. v § 91
a Antonin Bily, spole€nost s r. o., str. 398).

Cis. 14459.

O navrzich na povoleni exekuce podle cizozemskych exekuénich ti-
tulit rozhoduje samosoudce krajského soudu.

(Rozh. ze dne 19. Cervna 1935, R 1 574/35.)

Krajsky soud v Ch. povolii samosoudcem na zakladé
cizozemského titulu exeku¢niho vymahajici véfitelce proti povinnym
exekuci nucenym ziizenim prava zastavniho. Rekursni soud ne-
vyhovél rekursu do tohoto usneseni.

NejvyS$S8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Rozhodovani o ndvrzich na povoleni exekuce podle cizozemskych
exekunich titulil pfisluselo pfed t&innosti zakona &is. 130/30 sb. z. a n.
senatu sborového soudu I. stolice podle tehdejsiho § 7 j. n. v doslovu
novely ze dne 1. Cervna 1914 ¢&is. 118 f. z. a § 82 odst. 1 ex. f. v doslovu



