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Divody:

Dovolani jest opodstatn¢no, pokud napada pravni nazor odvolaciho
soudu, Ze Zalobkyni pfislusi pfiméfena odména. Da-li pfikazatel spro-
stfedkovateli ptikaz k prodeji za urCitou cenu, mize to miti bud’ jen za
acel informovati sprostiedkovatele, na jakém podkladé ma vésti vyjed-
navani s koupéchtivym, anebo miize to miti i ten smysl, Ze mu slibuje
odmenu jen pod tou podminkou, Ze dosdhne urc¢ité kupni ceny. V onom
ptipad¢ ovSem pfislusi pak sprostfedkovateli odména i tehdy, kdyz se
jeho piic¢inénim strany shodly na cen¢ menS$i. V pfipad¢ druhém vsak,
nedosahne-li sprostfedkovatel toho vysledku, na n¢mz zavisi jeho narok
na odménu, nepfisludi mu nejen odména smluvend, nybrz ani odmdéna
ptiméfend, nebot sprostfedkovatelska smlouva neni smlouvou sluzebni,
pti niz zamcstnaiec za vysledek své prace nerucdi, pfi ni nezalezi na roz-
sahu prace sprostiedkovatelem, nybrZ jen na vysledku. V souzeném pii-
pad¢ bylo zjiSténo, Ze .se zalovany zavazal zaplatiti odménu za spro-
stfedkovani prodeje, ale jen v tom pfipad¢, zistane-1i prodavajicim ¢i-
stych 200.000 K¢. Tu nemiize byti pochybno, Ze odména byla podmincéna
dosazenim takov¢ ceny, Ze by z ni prodavajicim zistalo ¢istych 200.000
K¢. Tato vyminka nenastala a v dusledku toho zalebkyni narok na od-
menu nevzesel.

Cis. 8164.

Zavazal-li se otec, 7e bude platiti manzelce, u niz byly déti, na vy-
chovu a vyZivu déti, zacez se manzelka uvolila, ze bude déti fadné zi-
viti a vychovavati, nemohou se déti na zakladé oné smiouvy domahati
na otci placeni vyzivného. Déti by nabyly prav z oné smlouvy pouze
tehdy, kdyby byla ujednana s opatrovnikem déti a schvalena soudem.
Schvaleni soudu nelze spatrovati v tom, ze dal opatrovniku zmocnéni ku
sporu déti s otcem o placeni vyzivného.

(Rozh. ze dne 22. ¢ervna 1928, Rv 1 2126/27.)

Notaiskym spisem zavazal se manzel platiti svym dvéma nezletilym
détem vyzivné 500 mésicn¢, otec manzeluv pak 700 K¢ mesicne. Manzel-
stvi bylo napotom rozlouceno. Jezto zalovani otec a déd vyzivné nepla-
tili, navrhly nezletilé deéti vydani platebniho rozkazu na vyzivné. Zalo-
vani namitli, Ze nikoliv zalobci, nybrz jejich matka jest z notafskeho
spisu opravnénou osobou jako strana smluvni a ze Zalobci jiz také proto
z tohoto notafskc¢ho spisu nemohou pro sebe vlastnim jméneni se neceho
dozadovati, jelikoz k ujednani ve spisu notafském nedal opatrovnicky
soud schvaleni. Procesni soud prv¢é stolice namitkdm vy-
hovel a platebni prikaz zruSil. Odvolaci soud napadeny rozsudek
potvrdil. D ivo dy: Nenisporu o tom, ze mezi Arturem H-em, Moficem
H-em a Hedvikou H-ovou byla uzaviena smlouva ve forme¢ notafského
spisu, podle kterého upraveny byly pro pfipad rozvodu a rozluky man-
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zelit Artura H-a a Hedviky H-ové jich majetkové pomeéry, jakoz i vy-
chova a vyziva jich ditek Kurta a Petra H-ovych. Podle tohoto notar-
ského spisu smluvnimi stranami byly jen shora uvedené osoby a jen
mezi témito bylo smluveno vyzivné pro nezl. déti. Nezletilé déti nebyly
nikym zastoupeny a proto také nemohly pfijati zavazky Zalovanych.
Smlouva mezi nimi vzniknouti nemohla. Proto také nemohou nyni vy-
stoupiti jako Zzalobci a mohla by jen Hedvika H-ova tak uciniti, kdyby
tu byly ostatni podminky. Rodice jsou sice povinni, by své ditky Zivili
a z této povinnosti vyplyva pro né také pravo na vyzivu, ale z toho je-
§té neplyne, Ze by byly opravnény Zalovati na placeni vyZivného ze
shora uvedencho notafskeho spisu. Ustanoveni § 881 ob&. zak., na néz
odvolatelé¢ poukazuji, pfedpoklada, ze jsou tu i ostatni nalezitosti
smlouvy. Ve smlouvé jest sice stanoveno vyZivné pro nezl. déti, pokud
budou ve vyziveé Hedviky H-ové, ale ujednani to vyzaduje schvaleni po-
ruCenskcho soudu (§ 233 ob¢. zak.) a pokud toto chybi, nelze mluviti
o naroku nezletilych déti. A toto schvaleni chybi. Z jakého davodu se
notarskému spisu nedostalo schvdleni, jest pro pravni posouzeni zcela
lThostejno. Hlavni veci jest, Ze notdfsky spis nebyl schvalen porucenskym
soudem. Schvaleni toto nemfize byti nahrazeno svolenim porucenského
soudu k podani Zaloby o placeni vyzivn¢ho, zejména kdyZz Zalovany
Artur H. podle poruCenskych spisit odvolal ujednani v notafském spisu
obsazené ohledné vychovy a vyzivy déti. Schvalenim ma se stati narok
smluveny koneCnym, kdezto svolenim k podani Zaloby ma tento narok
byti teprve vymozen na zaklad¢ tohoto dosud neschvaleného notarského
spisu. Z toho plyne, Ze nezletile déti nemaji jeSté¢ naroku jim v notaf-
skem spisu pfisliben¢ho a proto tak¢é nemohou se ho domahati. Proto
je tak¢ spravnym nazor prvniho soudu, Ze nezl. déti Kurt a Petr, ne-
jsouce smluvni stranou a nemajice jeSt¢ naroku z notdfského spisu, ne-
mohou vystupovati jako Zalobci o zaplaceni vyzivn¢ho na zdklade to-
hoto notarského spisu. Ale nemohou ani zadati vyzivn¢ za dobu minu-
lou, kdyZz nedaly k nému prostiedky.
Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Smlouvou, osveédCenou notaiskym spisem, zavazal se zalovany Artur
H. zaplatiti k rukdm matky Hedviky H-ové mési¢né 500 K& na Ziveni,
vychovu a zaopatfeni svych nezl. d¢ti, dokud budou u matky ve vyzivé
a vychové, a spoluzalovany Moftic H., déd nezletilych, za tychZ podmi-
nek dalsich 700 K¢ a Hedvika H-ova se zavazala, Ze se bude jako matka
o tyto své dcti co nejlépe starati, Ze je bude dobfre, dostateCné a zdrave
ziviti a pfiméfené stavu vychovavati. Tim byl upraven pouze pravni po-
mér mezi otcem, pokud se tyCe dédem déti a jejich matkou co do vyzivy
a vychovy déti, nikoli v8ak pravni pomér mezi détmi a jejich otcem a
dédem. Matka se zavazala, Ze bude déti Ziviti a vychovavati, a otec a
déd se zavazali platiti ji na to urCené¢ Castky. Za smlouvu ve prospéch
deti podle § 881 ob¢. zdk. 1ze tuto smlouvu pokladati jen potud, pokud
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se matka otci a dédu zavazala, ziviti a vychovavati dc¢ti za aplatu ji po-
skytnutou. Neni vSak smlouvou ve prospéch déti, pokud se otec a déd
zavazali platiti vyzivné, ponévadZ se nezavazali je platiti dé¢tem, nybrZ
matce, by mohla z ného hraditi naklad na vyZivu, kterou podle smlouvy
s otcem a dédem byla povinna détem poskytnouti, Smlouva se proto vii-
bec nedotykd zakonného naroku déti na vyZzivu. Podle zdkona mcly déti
narok na slusnou vyzivu. Tuto dostaly at od otce nebo osoby jin¢, a ne-
mohou tudiz zadati jesté jednou zaplaceni v penczich. Jest prisvedciti
nazoru odvolaciho soudu, Ze smlouva by musela byti ujedndna s opatrov-
nikem déti a schvalena soudem, kdyby z ni déti mély nabyti prav. Ne-
bot timluvou byl by narok déti na vyzivu urovnan a omezen na urcené
castky, Slo by tedy o smir o vyZivné, ktery podle § 233 ob¢. zak. podi¢ha
schvaleni soudnimu. PfisvedCiti jest odvolacimu soudu i v tom, Ze opa-
trovnicky soud neschvalil smlouvu mi¢ky tim, ze dal opatrovnici zmoc-
neni ke sporu, jezto smlouvy s nezletilymi viibec neni a nasledkem toho
nemuze ani o jejim schvaleni byti feci. Jezto Zalobctim zazalovany na-
rok nepiislusi vitbec, nemohia Zaloba byti zamitnuta jen pro tentokrate.

Cis. 8165.

Jazykova otazka. .

Soudu nenalezi, by stiznost do usneseni vydaného pouze ve statnim
jazyku, domahajici se toho, by bylo vydano té7 v jazyku menSinovém,
odstupoval prislusnému dohiédacimu aradu.

(Rozh. ze dne 22. ¢ervna 1928, R 1 206/28.)

Nejvys§si souvd odmitl rekurs proti tomu, Ze usneseni rekurs-
niho soudu bylo vydano jen ve statnim jazyku.

Divody:

Podle § 7 zakona ze dne 29. tnora 1920, ¢is. 122 sb. z. a n. pokud
se tyCe ¢l. 96 (1) vladniho nafizeni ze dne 3. Ginora 1926, ¢is. 17 sb. z.
a n. vyfizuji spory o uziti jazyka pii soudech, tfadech, tGstavech, podni-
cich a organech statnich, jakoz i pfi afadech samospravnych a korpo-
racich vefejnych pfislu§né statni organy dohlédaci jako véci statni spravy
oddélen¢ od véci, ve které vzesly. Podle ¢l. 96 (2) uveden¢ho viadniho
nafizeni strana, kterd ma za to, Ze bylo poruSeno jeji jazykov¢ pravo,
miize sob¢ stézovati ve lhité tam uvedené u statniho tfadu, jenz podle
pifisiusnych zakonit jest povolan vykonavati pfimo dohlédaci pravo nad
organem, do jehoz opatieni si sté¢Zuje, pokud tfadu dohl¢dacimu také
nalezi rozhodovati o stiznostech. Shleda-li tente Gfad, Ze neni pfislus-
nym, odstoupi stiznost ihned pfisluSnému ufadu a zpravi o tom stézo-
vatele. Z toho jde, Ze tyto spory pfed soudy nepatii a Ze soudim ani

Bo*



