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uvedené okolnosti o sobé nelze ovSem pfikladati vyznam stiZnosti
tvrzeny, jakoby jiz nasledkem tohoto opomenuti pitvodni redaktor, obza-
lovany, i nadale bezvyjimec¢né rucil za obsah tiskopisu — bylo jiz pro
uvedené pravni nedostatky rozsudku zmate¢ni stiznosti vyhovéti; na-
padeny. rozsudek zru$iti jako zmateCny a, jeZto -— jak zdiraznéno —
stiznost sama nenapada zjiSténi, Ze obzalovany ¢lanek nenapsal, necetl
ani do tisku nedal, véc vratiti soudu prvé stolice, by ji v tficlenném
senaté s hlediska prestupku § 6 tisk. nov. znovu projednal a rozhodl
Slusi posléze k namitce zmatecni stiznosti, Ze nalézaci soud nevyfidil
celou obzalobu, podotknouti, Ze by ovSem stylisace- rozsudkového vy-
roku mohla pfipoustéti jisté pochybnosti o tom, zda se spro$tujici vy-
rok vztahuje na cely obsah obZalobou pozastaven¢ho c¢lanku, jezto se
zcela zbyte¢né ve vyroku vedle okolnosti, slouzicich k oznaceni ¢lanku
(datum, Casopis, titul) uvadi jedna z jeho souvislosti vytrzena véta,
le¢ z ditvodii rozsudeCnych je patrno, Ze soud si povSiml celého ¢lanku
a, 7ze obzvlasté i ve vSech stiznosti zdlraznovanych mistech c¢lanku
vidi ztélesnénu skutkovou podstatu pfeCinu podle § 488 a 491 tr. zak.
Nelze tedy tvrditi, Ze soud nevyfidil celou obZalobu. Ostatné bude na
soudu prvé stolice, by se v novém fizeni této nepfesnosti vyvaroval
a bude téz jeho tkolem, by se vypofadal s obhajobou obzalovaného,
nesouci se k diikazu pravdy podle § 490 tr. zak., pokud se tye pravdé-
podobnosti podle § 4 tiskové novely.

Cis. 3032.

Straznik drahy jest opravnén zakrociti proti pachateli, neuposlech-
nuvSimu jeho sluZebniho nafizeni, by popojel s vozem, stojicim na ko-
lejich drahy a uvolnil je, by bylo lze je uzavfiti pfed bliZicim se vlakem;
poziva ochrany § 68 tr. zak., i kdyZ sam se pokusil povoz odstraniti
(popojeti).

(Rozh. ze dne 4. ledna 1927, Zm 1 585/27.)

Nejvys§8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmateCni stiZznost obZalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 5. srpna 1927, jimz byl stéZovatel uznan vinnym zlo-
Cinem vefejného ndsili podle § 81 tr. zak. a pfestupkem podle § 312
tr. zak., mimo jiné z téchto

duavodiu:

‘Po vécné strance (¢is. 9 a) § 281 tr. i.) namita stézovatel, Ze nemél
byti odsouzen pro zlo¢in podle § 81 tr. zak., proto, Ze pry 1. soud nezjistil,
Ze zelezniCni straznik P. jest osobu vrchnostenskou podle § 68 tr. zak.
ZmateCni stiZnost pfipou$ti, Ze byl jako straznik opravnén zaviiti za-
vory, po pripadé dati varovnd znameni, byla-li v obvod¢ jeho pilisob-



— Clis. 3033 —

nosti (pro povozy) piekdzka pro jizdu po kolejich, ma vSak za to, Ze
nebyl formalné¢ opravnén k tomu, by sdm popojizdél s povozem, jeji
pfipustil pfes koleje, neuzaviev zavory. Ponévadz tak Cinil, nebyl pry
v rozhodny okamzik formalné ve vykonu sluzby; 2. i kdyby byl straznik
-ve vykonu sluzby, nebyl pry si obzalovany toho védom, Ze ma co Ciniti
s ufedni osobou (ponévadz pry nevidél ani jeho umformu ani blizici
se vlak) a nemél pry také tmyslu, zmafiti sluZzebni vykon straznikiv.
Nezachoval-li se spravné, mohlo by pry byti jeho jednani posuzovano
nejvys$e jako prestupek § 312 tr. zak. NeZ zmatecni stiznost neni v prvém
sméru odivodnéna, v druhém neni provedena po zdkonu. K 1. Podle
§ 93 provozovaciho fadu zelezni¢niho ze dne 16. listopadu 1851, &is. 1
z roku 1852, jest obecenstvo povinno uposlechnouti sluzebni nafizeni
zelezni¢nich zfizenct v stejnokroji, nebo opatfenych sluzebnim odzna-
kem nebo legitimaci. Podle § 102 téhoz fadu jsou Zelezni¢ni zfizenci
opravnéni vykondavati moc policejni (ve vSech ptipadech, kde neni po-
licejni, nebo soudni moc po ruce) proti osobam, které prestupuji pred-
pisy provozovaciho fadu a neuposlechnou jejich napomenuti nebo které
svym jednanim ru$i nebo ohrozuji bezpecnost dopravy. Z téchto pfed-
pistt plyne, ze spadalo do oboru ptlisobnosti svédka P-e jako straznika
drahy, by zakro€il proti obZalovanému, ktery neuposlechl jeho sluZeb-
niho nafizeni, by popojel s vozem, stojicim na kolejich drahy, a uvolnil
je, jezto bylo nutno uzavfiti je zavorami pfed blizicim se vlakem, a,
kdyz nemaje po ruce bezpednostniho organu, by zabranil ohroZeni bez-
pec¢nosti dopravy, sam se pokusil odstraniti povoz z koleji tim, Ze ucho-
pil koné za uzdu a snazil se s povozem popojeti; jednaje tak, konal
svou sluzebni povinnost, a nelze tudiz popirati, Ze nebyl ve vykonu
sluzby. Nalézaci soud spravné uznal, Ze svédek P. konal sluzbu nejen
formalné, nybrz Ze jeho vykon byl i materielné oprdvnén, na Cemz by
ostatné vzhledem k pfedpisu § 68 odst. druhy tr. zak. ani nezdlezelo;
neni tedy divodu, pro¢ by mu méla byti odepfena zvySend ochrana
podle § 81 tr. zak. K 2. Nalézaci soud zjistil, Ze si byl obZalovany v¢-
dom, Ze se (nebezpeCnou pohriizkou) zprotivil zelezni¢nimu straznikovi,
tedy osob¢ ufedni, a zjistil také formalné¢ bezvadné, Ze ulinil tak
v umyslu, by zmafil sluzebni vykon straznikiv — zaleZejici v zabez-
peCeni bezvadného priijjezdu vlaku po trati, coz se mu také podafilo,
jezto vlak byl nucen zastaviti. Popiranim téchto skutkovych pfedpo-
kladit rozsudku a brojenim proti nim neprovadi stiznost uplatiiovany
hmotnépravni zmatek po zakonu.

Cis. 3033.

ZlocCin podvodu podie § 199 d) tr. zak. jest spachan a dokonan teprve
tim, Ze bylo padélané (zfalSované) verejné listiny pouzito v podvodném
umyslu. Padélani listiny a jeji pouziti nemusi vychazeti od jedné a téze
osoby; zlocinu dopousti se i ten, kdo sam, nebyv pii samotném padé-
lani (zfalSovani) listiny ¢inné sdcastnén, pouzije v podvodném damyslu



