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Divody:

Zcela spravné zdaraziiuje odvolaci soud, Ze § 23 vyr. . udava pred-
nostni pohledavky vyetmo, a Ze tudiZ premie za poZarni pojiSténi pro
dobu, v &ase zahajeni vyrovnavaciho fizeni jiZ proSlou, jezto tam vy-
slovné udany nejsou, mezi né pocitati nelze. Zakon jim patrné nechtel
popfati vysadni postaveni ostatnich v §u 23 vypoclitanych pohledavek,
nepokladaje je za stejné dilezité. Nutno je proto posuzovati jako vech-
ny ostatni v §u 23 nejmenované pohledavky a plati tudiZ i o nich pfedpis
§u 47 vyr. f., ktery zakazuje, by né€kter¢mu vcéfiteli byly poskytnuty
zvladtni vyhody a opraviiuje, aby to, co proti tomuto zdkazu bylo plnéno,
bylo Ziadano zpét. Z vyslovného piedpisu zdkona, Ze toto nedovolené
plnéni lze Zadati zpét, jde jasné na jevo, Ze v tomto pfipadu neplati
pfedpis §u 1432 ob&. zik., o ktery sc niZSi stolice snazi svlij rozsudek
opfiti. Stejné mylnym jest pravni nazor (§ 503 &is. 4 c. f. s.) niZ8ich
soudi, Ze vyrovnavaci spravce byl v zajmu véfitelstva opravnén, premie
z dfiv¢jdich let zapraviti, konaje jen svou povinnost podle §u 31 vyr. .,
peCovati o to, by provoz obchodu byl dle moZnosti udrien a aby jméni
dluznikovo nedoznalo ujmy. Nebyla viibec u¢inéna potfebna skutkova
zjiSténi, aby mohlo byti posouzeno, zda postup vyrovnavaciho spravce
byl ve smyslu pravé feleného mista zakona nutnym aneb alespoil ucel-
nym, ale netfeba ani o tom uvazZovati, jezto zakon stejné jako u jinych
vefitelt, byt i snad dluznik mél sebe vétsi a snad i Zivotni zdjem na
tom, by zaplacenim jejich pohledavek dalii obchodni spojeni s nimi
bylo zachovano, ani ohledné poZirnich pojistoven podle §u 47 vyr. ¥
nedovoluje, by jim byla poskytnuta vyhoda, které se ostatnim véfiteliim
nedostalo stejnym zptisobem. Se svého pravniho hlediska nemé&l odvo-
laci soud pfiCiny zjistiti, zda a do které vySe strané Zalované vzajemnd
pohledavka, k stétovani namitand, oproti Zalobkyni v naznaenych me-
zich viibec vznikla, musilo proto byti uznano, jak se stalo.

Cis. 4272.

Odpiirdi Zalobou nemiiZe se spravce dpadkové podstaty domahati
vymazu napadeného knihovniho prava zastavniho, nybrZ jen jeho bez-
udimosti vii¢i apadkovym véfitelim.

(Rozh. ze dne 15. fijna 1924, Rv | 840/24.)

Upadkova podstata pozistalosti po Josefu V-ovi domahala se na
Zalované zialoiné, by zastavni privo, vtélené na nemovitostech Josefa
V-a pro pohledavani Zalované bylo prohliseno vii¢i upadkovym véfi-
teliim za bezuginné a by po pravni moci rozsudku byla zastavni prava
z pozemkové knihy vymazidna. Oba niZ$§i soudy shledaly od-
purei Zalobu za opodstatnénu a uznaly dle jeji prosby.

Nejvy8§8i soud vyhovél dovolini Zalované potud, Ze zamitl
Zalobu ohledné& naroku, by zastavni pravo za pohledavky bylo vymazino
po pravni moci rozsudku a uvedl v tomto sméru v
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diivodech:

Soudy niZsich stolic vyhov¢ly prosbé zZalobni i v tom sméru, Ze maze
byti pravo zastavni za pohledavky Zalované strany po pravni
moci rozsudku vymazano. Odvolaci soud sice spravné pravi, 7e vé-
fitel jest dle §u 39 konk. I. povinen, aby ru¢ni zastavu vratil do upad-
kové podstaty, jelikoZ tohoto vraceni jest potiebi k tomu, aby ony mo-
vité véci mohly byti v tipadkovém fizeni zpencZeny. Ale nelze odvola-
cimu soudu v tom smcru pfisvéd¢iti, Ze vcetitel jest povinen upustiti od
zastavniho prava na nemovitosti a Ze dojde-li ke zru3eni upadku bez
realisace tipadkového jmcni, obZivne pravo zastavni tak, Ze by zalovana
byla opravnéna domahati se nov¢ho vkladu jeho v plivodnim po-
fadi. Knihovni zakon nezna vymaz prav pouze podmine&ny anebo
z druhé strany zase vklady s pofadim dfivéjSim, neni-li tu poznamky
pofadi (§ 93 kn. zak.). V tomto sporu neni vyslovena naprosta neplat-
nost zavazkil, on¢mi dluznimi upisy zaloZenych, nybrZz jen jejich bez-
ucinnost vii¢i konkursnim véfitelim. Proto nelze vysloviti, Ze tato prava
zastavni mohou byti vymazana po pravomoci rozsudku.

Cis. 4273.

Spolefenstva vydélkova a hospodarska (zakon ze dne 9. dubna
1873, ¢&is. 70 F. z4k.).

Zapiijcka, jiz poskytlo spolecenstvo nellenu, jest jednanim nicot-
nym. Lhostejno, Ze dle stanov bylo spoleenstvo opravnéno pfijimati
vklady i od neclenii.

(Rozh. ze dne 15. fijna 1924, Rv 1 1071/24.)

Zalujici aveérni druzstvo pfijimalo od Zalované, jeZ nebyla jeho ¢len-
kou, fi§skonémecké marky a uklddalo je na markovy tiéet. Zalovana ob-
drZzela pak od druzstva zapiijcky v K¢, jeZz byly k jeji tizi vedeny na
zvlastnim uctu. Zalobé¢, jiz domahalo se druzstvo na Zalované zaplaceai
poskytnutych zaptijcek, procesni soud prvé stolice vyho-
vél, odvolaci soud Zalobu zamitl mimo jiné z téchto diivoda:
Zalobkyné byla opravnéna dle §u 2 ¢&is. 2 stanov pfijimati penéZui
vklady k co nejvhodnéj§imu uloZeni od ¢&lent i nellenit a dle §u 92 ¢is.
3 vésti obchody v béZzném ultu pro &leny s pouZitim nebo bez pouZiti
Sekového spojeni, a poskytovati v béZném uctu zapnijcky &lenim, dle
§u 2 ¢&is. 4 smi Zalobkyn¢ poskytovati zdlohy a plj¢ky pouze &leniim,
jako dle §u 2 ¢is. 12 mohou byti obchody uzavirany jen se Cleny a jen
potud, pokud saha jejich uvérni schopnost a pokud daji ¢lenové dosta-
tenou jistotu, jakoZz viibec mohou byti jen €lenové ti¢astni vyhod spo-
leCenstva. Dle §u 19 budou vydany zaptijéené ¢astky ¢leniim jen, daji-li
priméfenou jistotu. JeZzto Zalovana neni Clenem Zalobkyné, nejednala
tato, poskytujic ji pijcku, ve shodé se stanovami, Zalovana, nejsouc ¢le-
nem, neméla miti ucast na vyhodach spolefenstva a jistota, jiZ Zalob~
kyné€ i od ¢&lenli obdrZela v markach, nebyla jist¢ pfi kolisavém kursu



