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které vSak mély slouZiti jen k ubytovani Skolnika, za ucelem ndleZitého
plnéni jeho povinnosti sluzebnich.

Nejde tedy o byt ve smyslu citovaného ustanoveni zdkona o zabiréani
byti, procez bylo‘nafikané rozhodnuti jakoZzto zdkonu se pficici zruSzno.

C. 933.

Ufednici obecni: I. * Ustanoveni &l. III. odst. 5 vyhlasky pre-
sidenta zem. spravy politické pro Cechy ze dne 20. zaFi 1920 ¢&. 54 z. Z
nema povahy zavazné normy, nybrz pouhého pokynu daného obcim
k provadéni zakona z 23. Cervence 1919 C. 443 sb. z. a n. — II. * Lesni
fifednik obecni ustanoveny na zakladé soutéZe, v niz pozadovano bylo
absolvoviani stfedni Skoly lesnické, nema naroku na zakladni sluzné prv-
niho stupné VIII. tf. hodn. dosavadniho systému hodnostnich tfid dfednikit
statnich dle § 19 II. &. 1, véta 2. zak. z 23. Cervence 1919 €. 443 sb. z. a n.
— III. Neni predpisu, dle néhoz by k rozhodnutim samospravnych dradi
muselo byti pfipoiovano pouceni o prostfedcich opravnych.

(Nalez ze dne 12. zafi 1921 &. 11.019.)

Prejudikatura: k IL. nal. & 859 a k III. nal. & 679.

Véc: Vaclav S. v P. proti zems.kem»u spravnimu vyboru v Praze
stran zatfazeni do VIII. hodnostni tfidy 1. platového stupné ffedniki.

Vyrok: StiZnost se zamitad jako bezdiivodna.

Ditivody: Obecni zastupitelstvo v P. zvolilo dne — stéZovatele
lesnim. SoutéZ vyZadovala, by absolvovidna byla s dobrym prospéchem
stredni $kola lesnicka, dale statni zkouSku pro samostatnou spravu lesni,
zkouSku z lesniho hospodafstvi a neiméné 5letou praxi. StéZovatel vy-
kazal, Ze absolvoval lesni fistav v B&lé a vykonal vy$s§i stitni zkouSku
pro lesni hospodafe; praxi mél 17letou. Postupem doby jmenovdn byl
lesnim spravcem, nadlesnim.

Ve schiizi dne — ustanovilo obecni zastupitelstvo ve ’smy‘slu § 19. zé-
kona z 23. &ervence 1919 &. 443 sb. z. a n. a ze dne 7. fijna 1919 ¢&. 541
sb. z. a mn. sluzné st&Zovatelovo pog&inajic 1. zafi 1919 druhym stupném
IX. hodn. t¥idy systému statnich tifednikil penizem 4.908 K, déle pfiznalo
5 trienalek penizem 3067 K 50 h. Od sluZného odectlo madhradu 30 proc.
za deputdtni d¥ivi, srazka tato vSak ke stiZnosti byla ob&ma dal§imi in-
stancemi oduznana.

StiZznosti stéZovatelové, aby mu byl pfiznan zakladni plat VIII. hodn.
tfidy s 5 triendlkami v poradu instan¢nim mevyhovémo ———————

Rozhoduje o stiZnosti Fidil se nejvy$si spravni soud témito uvaham1

St&¢’ovatel béfe po vécné strance v odpor rozhodnuti Zalovaného
tifadu jediné proto, Ze nebyl mu urden zdkladni plat neimén& podle platu
I. stupn& VIIL hodn. t¥idy, protoZe mu nebyla pfiznana kvalifikace vyso-
koskolska. Stavi-li se ma poZadavek tohoto minima, pak doiista dovo-
lava se toho, Ze jest ma m&ho podle § 19 IL. & 2 zékona z 23. Cervence
1919 &. 443 sb. z. a n. vztihnouti predpis druhé vety § 19 IL & 1 cit.
zékona. Pravif prvnéj§i predpis vSeobecng, Ze ustanoveni o fufednicich
konceptnich plati téZ o ufednicich technickych, zve€rolékaiskych a ji-
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nych, ktefi podle podminek konkursnich pfi svém ustanoveni prokazali,
ze vykonali studia na vysoké Skole a podrro‘blhl se s prospéchem vSem

- predepsanym statnim zkousSkam.

O drednicich konceptnich ma vSak § 19 II. &. 1 dvé ustanoveni: vSe-
obecné o nejniZ§im platu podle druhého stupné IX. hodn. tfidy a zvlastni
o vedoucich (prvnich) konceptnich tifednicich, ktefi absolvovavse prav-
nickd studia po 5 let byli v konceptni praxi; témto jest nejniZ$i plat
uréen podle I. stupné VIII. hodn. tF¥idy.

Stézovatel ndleZi do tfednictva, o jehoz zvlaStnich ndleZitostech
jedna § 3 v odst. IV. odkazuje na stavajici pfedpisy o zvlastni zpfiso-
bilosti. Ustanoveni § 19 zmifiuie se o tifednicich t&€chto na dvou mistech,
jednak v citovaném jiz ¢. Il. 2, jednak v ¢&is. II. 5, kamZ zafazuje ony
sily, které maji vys$si kvalifikaci a zkouSky. Srovnaji-li se tyto piedpisy,
nelze neZ doijiti k zavéru, Ze prvnéjsi predpis jen tehdy pfiznava ured-
nikim spadajicim pod § 3 & IV. pouZiti zdsad pro konceptni ufedniky
platnych, jestlize podminkami konkursu byla Zaddna a oni také prokézali
vysokoskolska studia a vykon predepsanych stdtnich zkouS3ek. Jinak pro
1¢ plati pfedpis § 19 &. II. 5.

Podle konkursni vyhlasky z 22. ledna 1907 vyzZadovalo se pfi ustano-
veni stéZovatele, aby prokazal, Ze s dobrym prosp€chem absolvoval
stiedni lesnickou $kolu a vykonal statni zkouSku pro samostatnou spravu
lesni, zkouSku z lesniho hospodafstvi a mél nejméné Sletou praxi.

Stézovatel prokazal, Ze absolvoval lesni Skolu v B&lé a vykonal vySsi
statni zkouSku pro lesni hospodate.

- Z toho ide, Ze nema vysokoSkolského vzd&lani a Ze také pfi obsazeni
mista jeho nebylo vzd&lani takové pozadovano, kteréZto skute¢nosti podle
citovaného zakonného ustanoveni jsou podminkou obligatorniho po-
witi zasad platnych pro konceptni tifedniky i na tifedniky technické a jiné.
Stézovatel narok svilj také o tyto skutenosti neopird, nybrz snazi se

- vyvoditi jej jediné z provadécich pfedpisti zemského spravniho vyboru

pro. Cechy vydanych vyhlaskou presidenta zemské spravy politické z 20.

74 1920 &. 54 z. z. pro Cechy, kdeZ v odstavci 5 bodu III. k § 3 zékona

b s e S

~ shora citovaného se pravi, Ze lesni hospodife podle zdkona zemského ze
dne 14. ledna 1893 &. 11 z. z. pro spravu lesii obecnich ustanovené a podle

§ 22 les. z&k. z 3. prosince 1852 &. 250 ¥. z. kvalifikované zafaditi jest
mezi ifedniky technické s vysokoSkolskym vzdélanim.

K tomu jest podotknouti, Ze ani ieden ani druhy z citovanych pravé
predpistt neobsahuje konkretnich pravidel o pritkazu zptisobilosti, Nafi-
zujet § 22 zékona z 3. prosince 1852 &. 250 ¥. z., aby ti, kdoZ maiji lesy -
ve viméfe, ieZ bude uréena zemskymi zdkony, zi"idi'lfi' ve véci sbéhlé ho-
spodéfské spravce (lesni hospodate), které vldda uznd za zpisobilé.
0 zpusobilosti této maii platiti dosavadni pfedpisy.

Zikon zemsky ze 14. ledna 1893 &. 11 z. z. urcil, Ze obce pfi vymére
lesntho maijetku na 700 ha zfiditi maii zvlastniho lesniho hospodafe zpii-
sobilého podle pfedpisii lesniho zdkona, coZ pfi vyméfe menSi stati se
miize, anebo nahrazeno byti miize cizim nebo spole¢nym lesnim hospo-
ddrem.

Jest tudiz hledati ustanoveni o kvalifikaci lesniho hospoddfe v plat-
nych piedpisech jinych, jimiZ jsou podle asového pofadi prozatimni na-
2
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fizeni z 16. ledna 1850 €. 63 f. z., nafizeni z 11. inora 1889 &. 24 f. z., ko-
- necné€ nafizeni z 3. tnora 1903 ¢. 30 f. z. i

Ke statni lesnické zkouSce zakladaiici zpiisobilost pro lesni hospodare
mohou pak podle posléz citovaného nafizeni pfipusSténi byti nejen zkou-
Seni absolventi vysoké Skoly zemédélské, nybrZz i absolventi nizsi les-
nické $koly (iakow byla ku pf. Skola lesnicka v Bélé u B.) neb i absolventi
vy$si stiedni Skoly (§ 1), a zkouSky této nepotiebuii (§ 27) lesni techni-
kové ustanoveni at pfi spravé lestt statnich, at pfi lesni technické sluzbé
u spravy politické, ktefi vykonali pro povolani tato predepsanou zkouSku
(posledni nafizeni ze 6. Cervence 1893 ¢. 118 f. Z. a ze 26. Zervence 1899
O 1431, 2.). ' ‘

Z t&chto predpisii ide, Ze kvalifikace lesniho hospodafe miize nabyta
byti na podkladu jak vysokoSkolského, tak i stfedoSkolského vzdéléni.
Dluzno v$ak uvaZziti, Ze provadéci predpis zemského spravniho vyboru
vydan byl na zakladé ustanoveni § 43 zakona z 29. kvétna 1908 ¢. 35 z. Z.

K zikonu tomuto, ktery v jednotlivych ustanovenich zménén byl pravé
zakonem ze dne 23. Cervence 1919 ¢&. 443 sb. z. a n., vydal zemsky vybor
druhdy vyhlaSkou mistodrZitelskou z 12. srpna 1908 &. 52 z. z. provadéci
- predpis, v ném?Z ve &lanku Il k § 3 pod & 5 vyslovuje steinou provadéci
normu, jaka je v provadécim predpisu k zakonu ze 23. Cervence 1919.

PondvadZ zmocnéni zemského vyboru tykalo se pouze vydani po-
drobnych pfedpisit v mezich zdkona, melze bez maléhavé pfiCiny za to
miti, Ze zemsky vybor chtél hranice tohoto zmocnéni pfekrociti. S tohoto
hlediska 1ze uvedené ustanoveni vyloZiti v ten smysl, Ze obsahuie jednak
upozornéni, aby Setfeno bylo pfipadnych nabytych prav, jednak pouhy
pokyn, aby obce, majice pravo stanoviti sluzné vyssi nad zakonné mi-
nimum, u lesnich hospodafit prdva tohoto pouzily v rozsahu ureném pro
tfedniky technické s vysokoSkolskym' vzdélanim tehdy, kdyZ podle kon-
kursnich podminek toto Zaddno mebylo a tfednik je také nevykazuje.
Nebot, kdyby S§lo o vice neZ pouhy pokyn, bylo by nutno dospéti
k asudku, Ze zemsky vybor opustil piidu zédkona. Pouhy pokyn neni vSak
rormou pravni, kterd by obec pravné zavazovala poskytnouti fifednikiim
technickym vétSich vyhod, neZ na jaké podle zdkona maji narok.

Z toho ide, Ze citovanym piedpisem provadécim mnevznikl pro obce
zédvazek, aby tak ucinily (§ 43, odst. 3 zdk. z 29. kvétna 1908 &. 35 z. z.
a contrario) a Ze tudiZ nemiiZe se odborny ufednik dovolavati tohoto
pfedpisu jako pravné zavazného tehdy, kdyZ podminkam zdkona nevyhovél.

V daném pfipadé pfiznalo v odpor vzaté rozhodnuti shodn& s instan-
cemi niz8imi stéZovateli zdkladné sluzné II. stupng IX. hodn. tfidy, tedy
sluzné odpovidajici jinak jako miniméni p¥edpisu § 19 II & 1 zédk. z 23.
Servence 1919 a pravem nepfiznalo sté&Zovateli ndrok podle druhé véty
téhoZ pfedpisu na minimalni zakladni plat I. stupn& VIII. hod. tfidy.

St&Zovatel uplatiiuie dale formélni zdvadu zaleZejici v tom, Ze v odpor
vzaté rozhodnuti neni opatfeno pouenim o opravnych prostiedcich,

Neni pfedpisu, ktery by stanovil, Ze rozhodnuti ifadit samospravnych
opatfovati jest pouCenim o piipustnosti opravného prostiedkn a zeiména
neolati pro né zdkon z 12. kvétna 1896 &. 101 f. z. tykajici se vyluéné
Gifadt politickych. StéZovatel také netrp€l Zadné Giimy tim, Ze pouceni se
mu nedostalo. i

- Jest tudiZ stiZznost v celém obsahu neodiivodnéna a bylo ji zamitnouti.




