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kousku, véfiteli rakouskymi a rozhodnuti nejvysSiho soudu videnského
ze dne 6. bfezna 1923, ¢. j. Ob Il 149/23 a ze dne 30. bfezna 1923,
& j. Ob Il 181/23 (uvef. ve svazku V. jim vydavanych rozhodnuti pod
&is. 48 a 61) vyznéla proti zasad€é vzajemnosti, vyzadal si nejvyssi soud
vyjadfeni ministerstva spravedlnosti v Praze, zda plati v této otdzce
zasada vzajemnosti. Ministerstvo spravedlnosti zodpovédélo otazku,
o kterou tu jde, prohlaSenim ze dne 18. prosince 1925, &is. 53.878/25,
vydanym podle §u 28 (2) vyr. . ze dne 10. prosince 1914, ¢is. 337 f. z.
v ten zplisob, Ze mezi Ceskoslovenskou republikou a Rakouskou repu-
blikou neni vzajemnosti co do ulinkt zahajeni vyrovndvaciho fizeni
v jednom z obou statld pro tizemi statu druhého. ProhlaSeni toto jest
podle §u 28 druhy odstavce vyr. f. pro soudy zavazné. Neni-li vzajem-
nost 'mezi jmenovanymi staty zaru¢ena, bylo pouZiti prava retorse a jest
proto napadené usneseni rekursniho. soudu, zamitajici navrh, ve véci
spravnym. Mylnym jest nazor v dovolacim rekursu hajeny, Ze odloZeni
exekulnich zastavnich prav podle §u 12 vyr. f. bylo jiz vysloveno usne-
senim obchodniho soudu ve Vidni ze dne 26. kvétna 1925, jeZto navrh
vyrovnavaci dluzZnice (stéZovatelky) vyslovné znél jen, aby byl doza-
dan okresni soud v Praze, aby vymahajici véfitelkou nabyta prava za-
stavni k jeji pohledavce za poddluZnici prohlasil za zru§ena, a obchodni
soud ve Vidni také v tomto smyslu navih vyridil, aniz sam o odlozeni
u¢innosti nabytych exekuénich zastavnich prav rozhodl.

Cis. 5610.

Narok proti obci a jejimu starostovi na nahradu Skody, jeZ pry byla
Zalobci zpiisobena zavinénym protizakonnym postupem pfi propachto-
vani obecnich pozemkii, 1ze vymahati poradem prava.

(Rozh. ze dne 5. ledna 1926, R 1 1045/25.)

Zalobce domahal se na Zalované obci a spoluzalovaném Janu K-ovi,
byvalém starostovi obce, nahrady Skody, jez pry byla zpiisobena zavi-
nénim tohoto tim, Ze pfi propachtovani obecnich pozemk( Zzalobci vé-
dom¢ protizakonn¢ jednal, takZe pacht ten byl nadfizenym ufadem zru-
Sen a pozemky Zalobci z pachtu prfed uplynutim pachtovni doby vzaty.
K namitce nepfipustnosti pofadu prdva soud prv¢ stolice Za-
lobu odmitl, rekursni soud namitku zamitl. Diivody: Narok
na nahradu Skody, o néjz tu jde, jest podle §u 1295 a nasl. ob¢. zak.
narokem soukromopravnym, lze jej jediné pofadem prava uplatiovati
a jsou proto k rozhodovani o ném vyhradné soudy prisluSny. Zakon ze
dne 11. srpna 1921, ¢&is. 329 sb. z. a n., na néjz se prvy soud odvolava,
upravuje v §u 16 (7) a § 5 (4) a (5) zodpovednost starostovu jakoz
i ¢lentt obecniho zastupitelstva z hospodaiské spravy a povinnost jejich
k nahradé Skody vii¢i obci, nedotyka se nikterak soukromopravnich
naroki jednotlived vici jmenovanym funkcionafim na nahradu Skody
zplisobené nezakonnym ufadovanim jejich. To plyne jasné zejména ze
znéni §u 5 (3) a (4) téhoz zakona, dle nc¢hoZ ru€i starosta obci za
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vzeSlou Skodu a rozhoduje o povinnosti k nahrad¢ jeji bezprostfedni
ufad dohlédaci, z jehoZz vyroku miiZe jak obec, tak i ten, proti némuz
byl vyrok vydan, se odvolati. O nahradé¢ Skody zplisobené ufadovanim
funkcionait téchto soukromym osobam, zakon nijakého pfedpisu neob-
sahuje. Namitka nepfipustnosti pofadu prava jest tudiz neopravnéna
a méla byti zamitnuta.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Dvody:

Z obsahu Zaloby jest patrno, ze Zalobce domaha se na Zalované obci
a byvalém obecnim starostovi Janu K-ovi nahrady S$kody podle obec-
nych pfedpisiit XXX. hlavy ob¢&. zak., jeito narok svij vyslovné opird
o zavinénou ‘bezpravni Cinnost Jana- K-a pfi vykonu jeho povinnosti,
jako starosty obce a dovolava se ustanoveni §§ 1295 a 1331 ob¢. zak.
V §u 1338 ob¢. zak. jest vyslovena zasada, Ze zpravidla jest uplatiiovati
narok z nahrady Skody na fadném soud¢, a lze proto uchylky z této
zasady pfipustiti jen, jsou-li zvlaStniini zdkonnymi pfedpisy opodstat-
nény (srv. Sb. n. s. &is. 3091 a 3604). Ze na tento pfipad nelze pouZiti
pfedpisii zdkona ze dne 11. srpna 1921, &is. 329 sb. z. a n., ktery upra-
vuje finanéni hospodafstvi v obcich a v §u 5 (3), (4) a (5) vymezuje
rueni starosty za Skody obci zplisobené z tohoto jeho poméru. k obci,
neSetfenim anebo zanedbanim pfedpisli zdkona o obecnim hospodafstvi
(§ 8 zak.), jiz spravn¢ vylozil rekursni soud, k jehoZ divodim lze od-
kazati (srv. téz sb. n. s. &is. 1677, 3319, 3591). Sté€Zovatelé snaii se
pouziti pfedpisti §u 5 (4) a (5) cit. zadk., jimiZ uloZeno jest spravnim
ifadim rozhodovati o povinnosti obecniho starosty k nahradé Skody
zpusobené obci, kdezto soudiim vyhraZen jest jen vyrok o vySi Skody
— téZ na pfipad souzeny, pfezirajice, Ze téchto zvlaStnich zakonnych
predpistd nelze pouZiti na jiné pravni pomcéry, neZ které pravé zakon
upravuje, tedy ani na pomér, z néhoz Zalobce sviij ndrok odvozuje, pro
kteryzto narok podle zdsady §u 1338 ob¢. zak. a § 1 j. n. ]est pfipust-
nym pofad prava.

Cis. 5611.

Namitkou zapoctem nenastavaji ohledné vzajemné pohledavky na-
sledky zahajené rozepie.

(Rozh. ze dne 5. ledna 1926, R 1 1054/25.)

Ploti zalob¢ 0 350 K¢ namitl Zalovany, ie zaZalovany nérok byl na-.
zahajene rozepfre vyhovd a zalobu odmltl Divody: Jest nesporno,
ze narok touto zalobou vymahany zamitnut byl zapoltenim ve sporu
C III 316/25. Dle ustanoveni §u 232 druhy odstavec c. f. s. nastal
ohledn¢ toho naroku stav zahéjeni rozepfe. Jezto téhoZ naroku doméaha
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