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k celému vyvoji véci, zejména také k tomu, v jakém pomcru byly jed-
notlivé zaruky k 1ednothvym obchodtim, totiZz zda ta kterd zaruka mcla
podle svého ureni kryti vidy jen urcity obchod, ¢i zda se vSechny za-
mky postupné dané vztahovaly vzdy na celé dosavadni obchodni spo-
jeni. Ani tato okolnost nebyla nalezité vzata na pretfes. Dovolaci soud
nema tudiz pIného bezpecného skutkového podkladu, by ve véci mohl
ihned rozhodnouti, a nezbylo, nez by rozsudky byly zruSeny a véc vra-
cena soudu procesnimu, by dale jednal a znovu rozhodl (8§ 496 ¢is. 3,
513 c. 1. s.).

Cis. 9434.

Obchodni pomocnici (zakon ze dne 16. ledna 1910, ¢is. 20 f. zak.>
Zaméstnanec neni povinen domahati se dovolené (§ 17 zak.). Na-
roku na dovolenou pozbyva zaméstnanec, neuplatnil-li v fom kterém
roce narok na dovolenou v¢as. Po uplynuti sluZebniho roku neni za-
meéstnanec opravnén zadati ani dovolenou ani penéZni nahradu za ni.

(Rozh. ze dne 5. prosince 1929, Rv II 782/28.)

Zalobce byl zaméstnan u zalované firmy jako vedouci obchodu. Po
skonleni sluZzebniho poméru domahal se na Zalované krom(* jincho téz
nahrady za dovolenou v létech 1925—1927. Oba niz§i soudy Za-
lobu v tomto sméru zamitly, odvolaci soud z téchto diivodi:
Pokud jde o nahradu za dovolenou nelze uznati odvolani odtvodnénym.
PiedevSim jest podoﬂmoutl ze tcelem dovolen¢ jest zotaveni zamést-
nancovo po celoro¢ni praci, a to také ma zakon o obch. pom. na mysli
v § 17. Zasadné jest tedy vyloudena odména za nepouzitou dovolenou.
Jen v tom pfipadé jest narok na ndhradu za nepouZitou dovolenou odii-
vodnén, kdyZ byla zaméstnanci zadand dovolend zaméstnavatelem ode-
pfena. Ze Zalobci bylo Zalovanou zabranéno, by Sel na dovolenou, nejen
neprokazal, nybrz ani netvrdil. Dale jest uvésti, Ze zaméstnanec musi
o dovolenou zadati. Nelzet ukladati zaméstnavateli, by zaméstnance
k nastoupeni dovolen¢ vyzyval nebo nutil (Maye1 ~-Griinberg Kom.
k zak. o obch. pom. str. 219). By]o tedy povinnosti Zalobcovou, by o
dovolenou Zadal. To Zalobce rovnéz neprokazal ba ani netvrdil. Tvrdil
jén, Ze m¢l slibenou nahradu za nepouzitou dovolenou 3000 K& roc¢né,
coz rovnéz neprokazal. Nezadav o dovolenou, nepouZziv svého prava,
pozbyl Zalobce viibec naroku na dovolenou a tudiz i na nahradu za ni.
Zalobce dovolava se sice dopisu jednatele H-a ze dne 5. dubna 1924,
podle kterého pry mu byla slibena nahrada 3000 K¢ za kazdou nepouZi-
tou dovolenou. Nehledic k tomu, Ze tmluva takova byla by nicotnou,
jsouc nemravnou, neni tvrzeni to spravné. Predev8im neni v dopisu
zminky o nahradé 3000 K¢ roéné — o vysi se tam viibec nemluvi —
a dale neni to slib (zavazek) Zzalované, nybrz v dopisu se vyslovné
pravi, ze se véc dovolené predlozi dozoré&i radé k vyfizeni, coz se timto
zjiStuje. Nebyla tedy dopisem timto slibena nahrada za budouci léta.
Dopis tykal se dovolené za minula 1¢ta, a tato otizka byla rozfeSena
v sezeni valné hromady ze dne 29. listopadu 1924, kde bylo usneseno,
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by Zalobci byla ddana nahrada za nepouzitou dovolenou za 1éta 1921—
1924 ¢astkou 3000 K&, zaroveri vSak Ze pro pﬁ%’u dobu nebude mu za
nepouzitou dovolenou nic zaplaceno. Jest bez vyznamu posléze, i kdyby
mu byla slibena byvala odména za nepouZzitou dovolenou, a rovné¢z zda
védél o tomto usneseni valné hromady, ¢ili nic, Zalobci nepfislusi narok
ten proto, Ze neprokazal, Ze o dovolenou Zadal a Ze mu jeji poskytnuti
bylo odepfeno

Nejvys§S§isoud nevyhovél dovolani mimo jiné z téchto
divodi:

Pokud jde o dovolatelem pozadované odSkodnéni za nepouzitou
dovolenou, jest dbati ustanoveni § 17 zakona ze dne 16. ledna 1910,
¢is. 20 1. zak., které jest, pokud jde o dobu dovolené¢ a jeji udélovani
(§ 40), povahy prava veliciho. Zadati zakonitou dovolenou jest pra-
vem zaméstnancovym, udéliti ji, jest zaméstnavatelovou povinnosti.
Z toho plyne, Ze zamé&stnanec neni povinen domdahati se dovolené, a
uvazi-li se, Ze ji ma pravo zadati v kazdém roce sluzebnim, slusi usu-
zovati, Ze ji pozbyva, neuplatni-li v tom kterém roce své pravo v &as,
nebot v uplatiiovani prava na dovolenou spocivad vzdani se dovolené.
Vnucovati dovolenou neni zaméstnavatel povinen, neni tudiz zamést-
nanec opravnén zadati po uplynuti sluZebniho roku ani dovolenou, ani
penézni nahradu za ni, jakZ plyne ze svrchu uveden¢ho ustanoveni. Ne-
piislusi tedy dovolateli narok na poZadované odSkodnéni za dovolenou
v 1étech 1925 a 1926 uz proto, ponévadz v téchto létech naroku na do-
volenou proti Zalované jako své zamcstnavatelce neuplatnil, a za rok
1927 proto, ponévadz jej uplatnil az po rozvazani sluzebniho poméru.

Nezdatnost (§ 1315 ob¢. zak.) jest sice vlastnosti trvalou, 1ze vSak
na ni usuzovati i z jednoho pfipadu a po pfipadé i z napotomniho
chovani.

Vyhlaska obce o Cisténi chodnikii zavazuije osoby ji dotcené.

Domovnik byl nezdatnym, nedbal-li afednich predpisii o posypavani
chodniku a po urazu chodnik opét neposypal.
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(Rozh. ze dne 5. prosince 1929, Rv IT 92/29.)

Zalobkyn¢ upadla na neposypaném chodniku pfed domem Zzalova-
ného a poranila se. Zalobni narok na nahradu Skody byl uznan déivodem
po pravu soudy tifech tii stolic, NejvySSim soudem
z téchto

divodi:
Vytky cinéné napadenému rozsudku po strance pravni jsou liché.

Jest pravda, Ze pojem nezdatnosti ve smyslu § 1315 obc. zak. jest vy-
mezen v rozhodovani nejvyssiho soudu jako trvald vlastnost zjednané



