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poru proti exekuci nemél. To nutno zdarazniti vzhledem k tomu, ze
zakonodarstvi  tykajici se bytové nouze (vladni nafizeni ze dne 25.
Cervna 1920 c¢is. 409 sb. z. a n. a pozdé€jsi zakony o odkladu exeku¢niho
vyklizeni mistnosti, z:nichz toho ¢asu plati zidkon ze dne 31. bfezna
1925 ¢&is. 51 sb. z. a n.) pfipousti odklad exekuce vyklizenim mistnosti
za urcCitych predpokladii bez ohledu na vSeobecnd ustanoveni exe-
kuc¢niho fadu o odkladu exekuce. Tyto zvlastni pfedpisy vychazeji
z fivah zcela odliSnych (socidlné politickych), sleduji zcela jiny ucel,
majice poskytnouti ochranu osobam, jez by se octly bez pfistiesi, kdyby
se provedla proti nim exekuce vyklizenim mistnosti, a nepfichazeji zde
vitbec v tivahu, protoze zakonem zfizeno tu exekutu materielni pravo na
odklad exekuce t. j. poshovéni (pfiro¢i) z divodu bytové nouze. V sou-
zeném piipadé byla exekuce odlozena vzhledem k podané zalob¢ o ne-
pripustnost exekuce (§ 42 ¢is. 5 ex. f.). Byla-li tato zaloba pravoplatng
zamitnuta, jest nyni jisto, Ze namitky, vznesené¢ Zalobcem proti pfipust-
nosti exekuce byly liché, Ze zalobce nemél diivodu, ktery by ho oprav-
noval oddalovati vyklizeni mistnosti, nybrz naopak byl povinen je bez-
odkladné vykiiditi, takZe v podstaté se nestalo nic jiného, nez co po
pravu stati se mohlo. Zcela jinak by se ov§em véc méla, kdyby Zalobce
v onom sporu byl zvitézil, a kdyby takto bylo zjisténo, ze zavadnym po-
stupem mu byla zplisobena materielni jma, pficici se pravu hmotnému.
Nebot, doslo-li v tomto pfipadé pfes povoleny odklad k vyklizeni proto,
ze procesni a zarovefi exekuéni soud opomenul zpraviti o odkladu vy-
konu exekuce vykonné oddéleni, nelze o tom pochybovati, Ze by to mo-
hlo zaloziti syndikatni narok, kdyby téZ ostatni nalezitosti takov¢ho na-
roku zde byly. Ve skute¢nosti bylo vSak v dob¢ vyneseni rozsudku, ba
jiz v dob¢ podani syndikatni Zaloby soudnim vyrokem zjisténo, Ze Zza-
lobce nem¢l prava ve smyslu §u 1 zak. ze dne 12. Cervence 1872 (is.
112 f. zak., které by vyklizenim provedenym dne 26. fijna 1925 mohlo
byti poruseno, takze neni tu zdkladni podminky syndikatniho naroku.
Zkraceni moznosti, oddalovati uskute¢néni prava pouzitim prostiedki,
jez zakon poskytuje jen k uhdjeni prava hmotnc¢ho a za predpokladu, Ze
takové tu jest, neni poruSenim prava, jaké ma na mysli § 1 synd. zak.

Cis. 6705.

Zaloba o zruseni exekuce na nemovitost z divodu, Ze vymahajici
véfitel se zavazal, propustiti nemovitost ze zastavy, jest diivodem od-
kladu exekuce podle §u 42 ¢is. 5 ex. f.

Jest jmou ve smyslu §u 44, prvy odstavec, ex. ., prodal-li dluznik
nemovitost, na niz se vede exekuce, se zavazkem dati nepfevzata bie-
mena (mezi nimi i vymahanou pohledavku) vymazati, trebas ncbylo
ujednano, 7e v pfipadé nesplnémi tohoto zavazku bude prodatel (dluz-
nik) zavazan k nahradé Skody.

(Rozh. ze dne 18. ledna 1926, R 11 4/27.)

Na zakladé¢é zaloby, by byla zruSena exekuce vnucenou drazbou ne-
movitosti, jezto se vymahajici vefitel zavazal propustiti nemovitost ze



— Cis. 6706 —
97

zéstavy, navrhl dluznik odklad exekuce. Soud prv¢é stolice na-
vihiv vyhovel, rekursni soud ho zamitl.
Nejvys§sisoud obnovil usneseni prvého soudu.

Diavody:

Rekursni soud, a¢, a to spravnc, uznal, Ze zalobou o zruSeni cxe-
kuce ohlednt nemovitosti opirajici se o to, Ze se vymahajici vefitelka
zavazala propustiti nemovitost ze zastavy pro vymahanou pohledavku,
jestspinen divod k odkladu exekuce podle §u 42 &is. 5 ex. f., nevyhovel
névrhu na odklad, protoze podle jeho nazoru schazi dalsi predpoklad
odkladu, ohrozeni povinn¢ strany v pfipad¢ pokracovani v exekuci ne-
odvratitelnou neb tézko napravitelnou tjmou (§ 44 prvy odstavec ex.
i.). Takova fjma, jak za to ma rekursni soud, povinné¢ stranc nehrozi
proto, ze, prodavsi zatim nemovitost, neni jiz jejim vlastnikem a zc, i
kdyz povinna prodala nemovitost se zavazkem dati nepfevzata biemena
—- mezi nimi 1 vymahanou pohledavku — vymazati, nebylo ujednano,
ze v piipad¢ nesplnéni tohoto zdvazku bude povinna zavazana k nahrad¢
Skody. Oproti tomu jest uvésti, ze, i kdyz zavazek k nahrad¢ gkody do
trhove smlouvy vyslovn¢ pojat nebyl, hrozi p()vmnc stran¢ pfes to v pfi-
padt exckucniho prode eje nemovitosti nebezpeci, Ze na ni bude od ny-
nciSich vlastnikit nemovitosti pro nesplnéni onoho zavazku o nahradu
sl\udy nastupovano. Povinn¢ strané¢ hrozi proto z pokracovani exekuce
tjma nenahraditelnd nebo tézko napravitelnd a postradany rckursnim
soudem predpoklad pro odklad exekuce podle §u 44 prvy odstavec ex.
. iest snlneén.

Cis. 6706.

Zakon ze dne 12. srpna 1921, ¢is. 329 sb. z. a n., o pfechodné
apravé finanéniho hospodarstvi obci g mést s pravem municipainim,

Piedpis §u 5 (4) a (5) zékona ze dne 12. srpna 1921, Cis. 329 sb.
z. a n. vztzhuje se i na pfipady hospocdarské spravy vedené pfed acin-
nosti zakoma. Lhostejne, zda jde o starcstu dosud afadujiciho ¢&i iz
jsouciho mimo afad. Nerozhodi-li dosud dohlédaci dfad o povinnosti
k nahradé Skcdy, jest zalcbu proti starcstevi o nahradu Skody pro
tentakrate odmitnouti.

(Rozh. ze dne 18. ledna 1927, Rv 1l 389/26.)

Zalobu obce proti byvalému starostovi o nahradu Skody proces-
nisoudprvéstolice zamitl, odvolacisoud uznal podle za-
loby.

Ne jvys§sisoud zrudil rozsudky obou soudi i s pfedchozim fi-
zenim a zalobu pro tentokrate odmitl.

Diavody:

Jde o spor, v némz zalujici obec domaha se nahrady Skody na za-
lovaném z hospodaiské spravy obecni, kterou jako starosta Zalujici
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