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giti. VZidyt ulel a pravni povaha povySovaciho dekretu jsou v podstaté
stejny jako u dekretu pfijimaciho, jeZto také jim se znova upravuje
pravni pomér mezi Zelezni¢nim zaméstnancem a zaméstnavatelem, a
proto jsou v ném uvedeny veSkeré podstatné znaky tohoto nového po-
méru jako hodnost, sluZebni tfida uréitého stavu a doba pofadi. VSe to
obsahuje i dekret Zalobciiv ze dne 11. bfezna 1923, {is. 12.058 a jest
v ném uveden i pravni ditvod povy3eni poukazem na pfisludné zakony
a vynosy ministerstva Zeleznic. Odvolaci soud v rozsudku spravné odii-
vodnil, Ze Zalobce nabyl pravoplatn€ vydanym a jemu dorufenym de-
kretem o povySeni, prav v dekretu mu pfiznanych a Ze neni zakonnych
pfedpisil, jimiZ by mohl nabytych prav byti zbaven jednostrannym opa-
tfenim nadfizeného spravniho ufadu, a dovolaci soud sdili tuplné jeho
pravni nazor. I jinak lze odkazati k zevrubnym a spravnym divodiim
rozsudku odvolaciho soudu,

Cis. 5534.

K zakazu vydrZeni podle §u 43 cis. patentu ze dne 25. &ervence 1853,
¢is. 130 F. zak., dluzno piihlédnouti z ufadu.

(Rozh. ze dne 10. prosince 1925, R II 350/25.)

Procesni soud prvé stolice zamitl Zalobu, by bylo
uznano pravem, Ze Zalovanym nepfisludi ani sluzebnost ani jakékoliv
jiné pravo jizdy z lesa. Odvolaci soud zrusil napadeny rozsudek
a vrétil véc prvému soudu, by, vyCkaje pravomoci, fizeni doplnil a ve
véci znovu rozhodl.

Nejvy38i soud nevyhovél rekursu.

Diavody:

Cis. patentem ze dne 25. &ervence 1853, €is. 130 f. zdk., méla byti
z diivodil vefejnopravnich zbavena lesni piida bfemen a podle §u 1 tfeti
odstavec pism. a) byla vyvazena riizna prava k lesnim pozemkiim, mezi
nimi i polni sluZebnosti. Podle §u 6 a) muselo vyvazeni a upraveni téchto
prav byti projednano z povinnosti tifedni a ustanovenim §u 43 pat. bylo
zakdzano nabyti takovych prav vydrZenim ode dne vyhldSeni patentu,
t. j. ode dne 14. Cervence 1853 a vydrZeni dosud nedokonana prohld3ena
byla za pferuSend. K tomuto zdkazu, majicimu povahu vefejnopravni,
nutno hledéti z povinnosti Gfadu a proto nesejde na tom, Ze Zalobci te-
prve v opravném fizeni uplatnili ndmitku, Ze pozemky, k nimZ Zalovany
si osobuje sluZebnost jizdy, vydrZenim nabytou, byly v dob& vydrzeni
lesni piidou. Odvolaci soud poukazuje spravné k tomu, Ze jiZ pfi mist-
nim ohledani bylo prvym soudem zjiSténo, Ze dosud stoji na pozemku
Zalobctli podél sporné cesty v délce asi 15 krokii staré smrky a jedle. JiZ
tato zjisténa okolnost méla prvy soud vésti k tomu, by z moci tifedni vy-
Setfil, zda osobovana sluZebnost jizdy nepfiCi se vefejnopravnimu za-
kazu vydrzZeni v cis. pat. z roku 1853 vyslovenému, zejména, zda v dob&
vydrZeci nebyla vykonavana po pidé lesni, a do které doby spad4d ukon-
¢eni vydrZeni, ponévadZ vydrZeni takovych prav jen do dne vyhlaSeni
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patentu dokonana, byla uznina za platni. Pii tom nesejde ani na tom,
Ze v pfitomné dobé sluZebni pozemek neni jiz v katastru oznaCen jako
les. Napadené zruSovaci usneseni rekursniho soudu, nafizujici prvému
soudu doplnéni fizeni v tomto sméru, jest oditvodnéno.

Cis. 5535.

V fizeni o umofeni statnich diuhopisii (rakouské stfibrné renty) jest
Reditelstvi statniho dluhu opravnéno ku stiZnosti.

(Rozh. ze dne 10. prosince 1925, R II 362/25.)

Do usneseni prvého soudu, jimZ byl umofen stitni dluhopis stfibrné
renty, st€Zovalo si Reditelstvi statniho dluhu v Praze. Rekursni
soud stiznost odmitl. Diivody: Nejprve dluzno se zabyvatl pred-
béZnou otizkou, zda je Reditelstvi statniho dluhu v Praze opravn&no
k opravnému prostredku Otazku tu slusi zidporné zodpovédéti. Zodpo-
védéni jeji zavisi na tom, zda zakonné pfislusi tomuto wfadu takové
pravo. Zakonem ze dne 22 prosince 1920, ¢&is. 686 sb. z. a n. bylo pro
spravu statniho dluhu republiky Ceskoslovenské zfizeno Reditelstvi
statniho dluhu a § 2 zdkona toho stanovi, Ze bliz8i ustanoveni o pitisob-
nosti feditelstvl se ponechavaji nafizeni vlady. Timto nafizenim jest na- -
fizeni ze dne 23. bfezna 1921, ¢is. 109 sb. z. a n. a uvedeno v § 7 o tiko-
lech feditelstvi co do umofeni statnich dluZnich tpisi toto: pol. 11 »v
pfiCin€ amortisace statnich dluhopisii a kuponti davati pfisluSnému soudu
vyZidané zpravy a tstfedni statni pokladné poukazy k vykonu amorti-
sace; miti v patrnosti nespravné nebo vadné edikty amortisa&ni, dbati
toho, aby nepfislusné nebo nespravné edikty neb nélezy amortisa¢ni ne-
velly v moc prava a za tim ulelem vésti se soudem potfebnou korespon-
denci, a neméla-li by tspéchu, podati zpravu ministerstvu financi.«
Z toho jest patrno, Zze soudy musi o kaZzdém kroku v fizeni o umofeni
statnich dluhopisit vyrozuméti Reditelstvi statniho dluhu za tim ucelem,
by nedoS$lo k nepfisluSnému vyfizeni ediktii a nalezi umofovacich, ze
jim v3ak nepfisludi fddné opravné prostfedky proti amortisatnim nale-
zim soudi, nybrZ, pakli zakroCeni nemélo tspéchu, jest se mu obratiti
na ministerstvo financi. Jest tedy stiZnost nepfipustnou a bylo ji od-
mitnouti.

Nejvy38i soud zrusil napadené usneseni a uloZil rekursnimu
soudu, by znovu rozhodl o stiZnosti Reditelstvi stitniho dluhu.

Davody:

Rekursni soud upira nepravem na zadkladé §u 7 ¢&is. 11 vladniho na-
fizeni ze dne 23. bfezna 1921, &is. 109 sb. z. a n. Reditelstvi statniho
dluhu opravnéni ku stiZnosti proti umofovacim naleziim. Reditelstvi stat-
niho dluhu bylo timto pfedpisem uloZeno, by mélo v patrnosti nespravné
nebo vadné umofovaci vyhlasky, dbalo toho, by nepfislu¥né neb ne-
spravné vyhlaSky a nalezy umofovaci neveSly v moc prava, aby za tim
ucelem vedlo s doty&nym soudem potiebnou korespondenci a, neméla-li
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