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ustanoveni to nezakladalo by jeS§té pro naboZenskou obec pravo poda-
vati proti zménénym stanovam spolku Chevra-KadiSa namitky s ucin-
kem vySe uvedenym. Ani tehdy, jestliZe by naboZenskd obec spolek
Chevra-KadiSa sama utvofila a byla sama majitelem pohfebisté, nebyla
by opravnéna zucastniti se fizeni tykajiciho se zmény stanov spolku
Chevra-KadiSa jako procesni strana, kdyZté neni pravni normy, podle
které by uvedené okolnosti zakladaly pro ndboZenskou obec pravo po-
davati proti zménénym stanovam spolku Chevra-KadiSa namitky, o kte-
rych by ufad byl povinen rozhodnouti. Zminéné okolnosti mohly by
snad vésti ke sporiim mezi spolkem Chevra-Kadisa a autonomni ortho-
doxni israel. nab. obci, které by bylo feSiti podle pfedpisii naf. uh. min.
kultu z 27. fijna 1905 ¢&. 4249 praes. (R. T. 127) autonomnimu volenému
soudu cirkevnimu, po pf. za podminek v tomto nafizeni stanovenych
uradim kultovym, nejsou vSak diivodem, aby naboZenské obci bylo pfi-
znano postaveni strany v fizeni o zméné stanov spolku Chevra-KadiSa
vedenym pfed ufady spolkovymi.

Ztéchto uvah dospél nss k zavéru, Ze ani Mukalevskad autonomni
orthodoxni israel. ndbozenskd obec nebyla procesni stranou v fizeni
o zadosti mukacevské isr. posvatné jednoty Chevra-Kadisa v Muka-
Ceve, jez bylo ukonéeno rozhodnutim vzatym v odpor stiZnosti podanou
k tomuto soudu. Potom vSak nedostdva se ji legitimace k podani této
stiznosti, jez proto musila byti odmitnuta pro nepfipustnost.

C. 10.982.

Spolkové pravo: L. ¥ Oznameni o zamySleném utvofeni spolku
podle zak. ¢. 134/1867 f. z. nevvhovuje piedpisu § 4 tohoto zak., je-li
podepsano jen jedmym proponentem,

Rizeni spravm. II. Ufad je povinen projednati vécné jen ta-
kové podani, kicré vyhovuje formalnim naleZitostem podani vitbec a na-
lezitostem stanovenym ve zvia&tnich predpisech, platnych pro to které
podani.

1N A

(Naiez ze dne 5. ledna 1834 &. 22.35G/33.)

Prejudikatura: ad 1 Boh. A 8803/30.

V ¢ c: Dr. Rudolf L. v T. proti ministerstvu vnitra (odb. r. Dr. Viktor
Haas) o utvofeni spolku.

Vyrok: Stiinost se" zamitd pro bezdivodnost

Dtvody: Oznameni st-lovo z 10. ledna 1927, Ze hodla podle pied-
lozenych stanov zaloziti spolek »Komunal-Vereiii in T.«, odmitla zsp
v Praze vymérem z 5. tnora 1927 projednavati podie spolkového za-
kona z 15. listopadu 1867 ¢. 134 ¥. z., jezto vzhledem k ustanoveni § 4
cit. zak. nesta¢i k utvofeni spolku oznameni jediného proponenta. Od-
volani, jez st-1 z vyméru toho podal, zamitlo Zal. min. naf. rozhodnutim
z divodii napadeného vymdru.

O stiznosti do rozhodnuti toio uvaZoval nss takto:

Stiznost vznasi pfedevSim namitku, Ze spolkovy ufad, k némuz <s-
§lo oznameni o zamys$leném utvoieni spolku, je mime prlpao vlastni ne-
pfislu§nosti povinen oznameni to vécné projednati a Ze tedy zejména
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neni opravnén oznameni takové odmitati jako nepfipustné pro nedo-
statky razu formalniho. Pokud tedy Zal. ufad potvrdil alimina&ni vyrok
prvé stolice, je pry rozhodnuti jeho nezadkonné. Zaroven vSak vytyka
stiznost vadnost fizeni, jiz spatfuje v tom, Ze Zal. ufad, zamitaje stejnou
namitku, uplatiiovanou st-lem jiz v odvolani, sviij zamitavy vyrok blize
neodtivodnil. Namitky ty neshledal nss divodnymi.

Oznameni o zamySleném utvofeni spolku podle § 4 spolk. zak.
¢. 134/67 t. z. je podanim k ufadu spravnimu, politickému. Podle vSe-
obecnych zasad, ovladajicich kazdé fizeni, zejména téz fizeni spravni —
jez dosly arci teprve po vydani alimina¢niho vyroku I. stolice vyrazu
v § 19 vl. naf. & 8/1928 Sb. — je politicky Giad povinen projednavati
vécné jen takova podani, jez vyhovuji formalnim nalezitostem kazdého
podani viibec, resp. naleZitostem stanovenym ve specielnich pfedpisech
pro to které podani platnych.

V daném pripadé odmitl afad 1. stolice projednati podani st-lovo
proto, Ze nebylo podano onim poltem proponentil, jak pfedpisuje spol-
kovy zakon ¢&. 134/1867 i. z. tedy v podstaté pro nedostatek legitimace
st-le ku podani takového oznamem Pro nedostatek legitimace byly v8ak
politické ufady vidy, zejména také pfed ncinnosti cit. naf. ¢. 8/28,
opravnény podani u nich u€inéna odmitati. Proto nelze ani v daném pfi-
padé spatfovati v tom, Ze Zal. afad potvrdil alimina¢ni vyrok I. stolice,
Zadnou nezakonnost.

V nedostatku odfivodnéni tohoto zamitavého vyroku nelze vSak spa-
tftovati ani Zaddnou podstatnou vadu fizeni, nebot jednak $lo o namitku
zfejmé bezdiivodnou, jednak nedostatkem odfivodnéni nebyla v daném
pfipadé fadna obrana znemoznéna, ba ani valné ztiZzena. Predeslané
vytky jsou tedy liché.

AvSak- ani ve véci samé neshledal nss namitky stiZnosti divodnymi.

Stiznost se pokousi prokazati, Zze slovem »podnikateli« v § 4 odst. 1
spol. zak. ¢. 134/1867 f. z. nechtél zakon vyjadfiti zdsadu, Ze utvofeni
spolku musi byti v kazdém pfipad¢ oznameno vice osobami. Jde pry
o generelni predpis a je pry proto mozno uziti slova »podnikatelé«
v mnozném Cisle vykladati také tak, ze jim maji byti oznaeni souhrnné
v8ichni ti, kdoZ v budoucnosti hodlaji spolky zakladati bez jakéhokoliv
omezeni jejich poCtu pro jednotlivy pfipad.

Nss neuznal stanovisko stiznosti diivodnym.

Ptedpis § 4 odst. 1 cit. zak. pravi, Ze zamyslené utvofeni spolku ma
byti zem. ufadu oznameno podnikateli jeho (von den Unternehmem),
aniz by bliZe oznadil, kolik osob tim mysli. Podle § 6 o. z. 0. nema byti
prikladan zédkonu jiny vyznam, nez ktery vyplyva z ptirozeného vyznamu
slov v jejich souvislosti a z jasného imyslu zikonodarcova. Z pfiroze-
ného vyznamu pluradlniho tvaru >>podr1ikate1e spolku« vSak vysvita, Ze
zakonodarci zaleZelo na tom, aby oznameni o umyslu utvofiti spolek
bylo u¢inéno vice osobami. Tento vyklad hovi také myslence svobod-
ného spolCovani ob¢anti a pojmu spolku jako sdruzeni vice osob, které
chtéji na zaklad¢ urlitych proposic dosici spole¢nou Einnosti uréitého
cile. Z pfedeslaného plyne, Ze oznidmeni o zamy$leném utvoFeni spolku
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podle zak. & 134/1867 f. z. nevyhovuje pfedpisu § 4 tohoto zak., je-li
podepsano jen jedinym proponentem. Tento pravni nazor vyslovil a
odtavodnil nss také v nal. Boh. A 8803/30.

KdyZ se véci takto maji, nemohl ovSem Zal. Gifad porusiti zakon,
odepiel-li projednati oznameni o utvofeni spolku sKomunal-Verein in
T.« proto, Ze bylo u¢inéno jen jednim proponentem.

C. 10.983.

Skolstvi: * Ustanoveni § 9 odst. 5 naf. ¢. 96/1930 Sb., urlujici
¢ast pensijni zakladny, vyplyvajici z funkéniho sluZzného pro feditele
vyssi stiedni Skoly se sluzebnimi poZitky v dobé odchodu do vysluzby
V. hodn. t¥. 2. plat. stupné castkou 8.640 K¢, neni v rozporu se zakonem.

(Nalez ze dne 8. ledna 1934 ¢&. 4342/31.)

Prejudikatura: Boh. A 10.484, 10.591 a 10.831/33.

Véc: Alois H. ve Z. proti ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty
o vyméru vysluzného. :

Vyrok: StiZnost se zamitsy pro bezdliivoduost

Dtvody: Vynosem z 23. srpna 1930 vyméfila z8r v Brné st-li,
ktery jako feditel statniho redlniho gymnasia v Brné odeSel dnem 1. Cer-
vence 1925 do vysluzby, na zakladé zak. z 20. kvétna 1930 ¢&. 80 Sb. .
vzhledem k pensijiii zakladné 48.240 K& zakladni sluzné 9. plat. stupnice
39.600 K& a funkéni sluzné 8.640 K& urené podle §§ 9 a 50 vl. naf.
z 26. Cervna 1930 ¢&. 96 Sb. inisto dosavadnich odpocivnych pozitkir od
1. ledna 1930 vysluzné ve vysi 100%ni nové pensijni zakladny, t. j.
48.240 K¢ rocné.

V odvolani proti tomu podaném poukazoval st-1 k tomu, Ze sluZebni
misto feditele ustavu, ktery v dobé svého odchodu na odpocinek spra-
voval, bylo vl. nat. ze 7. &ervence 1926 ¢. 115 Sb. zafadéno do 1. stup-
nice funk&niho sluzného, a Zadal, aby mu proto bylo pfiztndno funkéni
sluzné 11.040 K&. :

Naf. vynosem zamitlo min. $kol. odvolani to vzhledem k ustanoveni
§ 5 zék. &. 70/30 a § © odst. 5 vl. naf. & 96/30, nebot podle tabelar-
niho piehledu tamze uvedeného uréi se Cast pensijni zdkladny, vyply-
vajici z funkéniho sluZného u feditele stfedni Skoly, ktery mél v den
skonCeni ¢inné sluzby sluzné 2. stupné V. hodn. tfidy &astkou 8.640 K&,
takze podle toho byla st-1i pensijni zakladna vyplyvajici z funkCniho
sluzného urena spravaé a nemd tedy st-l1 naroku, aby mu do ni bylo
zapocteno funk&ni sluzné v ¢astce 11.040 K&.

Stiznost podana k nss nebéfe v odpor uréeni nové pensijni zakladny
st-lovy, pokud jde o zakladni sluzné Castkou 39.600 K¢, ani nepopira,
ze st-1 mél v den skonceni ¢inné sluzby sluzné 2. stupné V. hodn. tf.,
nybrZ obraci se toliko proti ur€eni pensijni zakladny, vyplyvajici z funk¢-
niho sluzného, kterou jak zSr., tak zal. ifad ustanovily &astkou 8.640 K¢,
a namita po této strance, Ze Zal. Gifad opfel sviij vyrok o ustanoveni
odst. 5 § 9 vl. naf. & 96/30 Sb., podle néhoz ¢ast pensijni zakladny
statnich profesorii vyplyvajici z funk&niho sluzného uréi se na zédkladé



