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hfadiac na ustanovenie § 470 Osp.*) na osud tohoto sporu prdvne bez-
vyznamnd a nemd opodstatnenosti staznost, Ze Zalujiica strana nema
sporovej sposobilosti.

Cis. 15710.

Vedomost' vymahajiceho veritela, 7e na dlznika — obchodnika —
veda exekucie aj Cetni ini veritelia, stai k dokdzaniu jeho vedomosti
o dlznikovej insolvencii podl'a § 34 konk. por.

(Rozh. zo 4. decembra 1936, Rv IV 80/36.)

Spravca tpadkovej podstaty napadol Zalobou na zakladé bodu 2.,
odst. 1 § 34 konk. por. exeku¢né zalozné pravo nadobudnuté Zalovanym
mestom mobilarnymi exekdciami, vedenymi proti tipadcovi pred vyhla-
senim konkurzu. )

Oba niz8ie sudy Zalobe vyhovely tak, Ze napadnuté exe-
ku¢né zalozné pravo vyhlasily vo¢i konkurznym veritelom za bezucinne.

Najvys§s§i sad dovolaciu ziadost zalovaného mesta zamietol.

Dovody:

Najvyssi sud zistil z exekuénych spisov okresného siudu v B. €. E 3366/
32, sdelenych na pojednavani pred sudom I. stolice diia 10. aprila 1935,
Ze proti tpadcovi vykonala firma B. diia 28. juna 1932 exekiciu, a to
od 8 hod. rano (&. E 3366/32), k tejto exekucii pripojilo sa v ten isty
dei o 9 hod. 05 min. Zalované mesto s vecou E 3886/32 a vdova po
zomr. Albertovi P. s vecou &. E 1275/32. Za Zalované mesto intervenoval
za advokata Dr. Ladislava M. Juraj V.

Ked tedy zalované mesto pocalo zabavovat hnutelnosti tpadcu,
ktory bol vtedy nesporne obchodnikom, trpel tento uZ vykon druhej
a tretej exekucie v ten isty den.

Obchodnik, ktory trpi, aby jeho hnutelnosti boly zabavené exekucne,
miesto toho, aby pohladavku zaplatil, alebo ulozZil do sudneho depozitu,
dal nepochybne na javo, Ze nie je spdsobily platit.

NemodZe byt tedy pochybnym, Ze upadca uz nebol sposobily platit
vtedy, ked' sa zastupca Zalovaného mesta hlasil cielom vykonu exekiicie

-E 3886/32 u vykonného' organu vykonavajiceho exekiiciu v prospech

iného veritel'a, a Ze tejto nesposobilosti tippadcu platit Juraj V. musel
sa dozvedet uz pri hlaseni sa w vykonného organu, lebo videl alebo
aspon videt musel, ze tento vykonava exekiiciu proti tipadcovi obchod-
nikovi.

Vo zvySenej miere plati to vSetko na ostatné napadnuté exekucie.

VySspomenuté zabavenie, zapocCaté dria 28. juna 1932, bolo vyko-
navané bez preruSenia do dfia 19. resp. 26. jula 1932, a uz dia 28. juna

*)y § 106 Osp.
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1932 o 14 hod. 15 min. pripojilo sa k doterajSim vymahajucim veritel'om
viac d’alSich veritelov, a potom v nasledujtucich diiocch eSte d’alsi veri-
telia, a medzi tymi Zalované mesto dna 2. jula 1932 s vecou E 4267/32
a dna 11. jula 1932 s vecou ¢&. E 4367/32, u ktorych intervenoval v za-
stupeni zalovaného mesta za advokata Dr. Ladislava M. tiez Juraj V.

Z toho je zrejme, Ze Zalované mesto nadobudlo napadnutymi zaba-
veniami exekuné zaloZné pravo, teda zaistenie v takej dobe, ked exekut
(pozdejSi tipadca) uz mebol sposobily platit, a ze Zalované mesto sa
dozvedelo o tejto neschopnosti tipadcu eSte pred zapoclatim prvého za-
bavenia, lebo vedomost Juraja V., ako zédstupcu zalovaného mesta pri
vykone exekiicie na hnutePnosti nahradzuje vedomost zasttipeného
mesta.

Bezzdkladne stazuje si tedy Zalované mesto, Ze niz8ie stdy porusily
ustanovenia 2. bodu, 1. odstavca § 34 konkurzného poriadku, ked Za-
lobe vyhovely, ked'Ze nebolo sporné, ze konkurz bol vyhlaseny eSte pred
uplynutim 6 mesiacov, pocitajic odo diia zabavenia.

Stanovisko zalovaného mesta, Ze jeho vedomos{ ma sa inal posudit
nez vedomost fyzickej osoby, je v rozpore s pravnym pravidlom, Ze ve-
domost zastupcu nahradzuje vedomost zasttipeného.

Stanovisko zalovaného mesta, Ze zalobnik mal dokazaf, ze Zalované
mesto vedelo aspofi pri zapocati zabavenia, Ze dlznik je insolventny,
je sice spravne, avSak podla vysSie uvedenych, tato vedomost Zalova-
ného mesta ide z exeku¢nych spisov nepochybne na javo.

Pri takych okolnostiach bolo treba" dovolaciu Ziadost zamietnuf
ako bezzakladnt.

Cis. 15711.

I. Opravnenost’ naroku arendatora na dpravu arendovného podla
vl. nar. ¢. 164/1933 Sb. z. a n. nemdze byt rieSend v spornom pokra-
covani.

II. Po uplynuti lehoty urcenej v § 5 (2) vl. nar. ¢. 164/1933 Sb. z.
a n. do arendy davajici nemoze uz vaniest namietku proti uprave aren-
dovného, uplatnenej arendatorom.

(Rozh. zo 7. decembra 1936, Rv III 507/36.)

Proti Zalobe, ktorou sa Zalobnici (do arendy davajici) doméhali na -
zalovanom (arendatorovi) zaplatenia nedoplatku arendovného, branil
sa zalovany tym, Ze dfia 4. septembra 1933 oznamil Zalobnikom svoje
naroky na dpravu arendovného v smysle vl. nar. ¢. 164/1933 Sb. z. a n.,
proti Comuw Zalobnici nepodali nadmietky, a podla tejto tipravy na aren-
dovnom ni¢ nedlhuje. Stud I. stolice Zalobu zamietol. Odvolaci
s i d rozsudok sudu 1. stolice zmenil a Zalobe Ciasto¢ne vyhovel. N a j-
vy§§i sud rozsudok odvolacieho studu, pokial Zalobe vyhovel, zme-
nil a v tejto ¢asti obnovil rozsudok siadu I. stolice, inak dovolaciu Ziadost
zamietol.



