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znavati mezi zapravenim troki, které dospéji za vnucené spravy nebo
z posledniho roku pfed povolenim jsou zadrzené (§§ 120 ¢. 5, 124 ¢. 3
ex. f.), a mezi pouZitim pfebytkidl k splaceni pohledavky, k jejimuz vy-
mozeni byla povolena vnucend sprava (§ 125 ex. f.). Co do prvnich
rozhoduje knihovni potadi. Ponévadz zastavni pravo stéZovatelovo ma
pfednost pfed zastavnim pravem Dr. Jiftho Sch., mé& ndrok na droky,
ale jen na uroky dospélé za vnucené spravy a byly mu proto 6% uroky
za dobu 3 let (od 1. ledna 1934 do 31. prosince 1936) v Castce 1345 K¢
35 h zménou napadeného usneseni pfikazany.

Co do jistiny samé rozhoduje o rozd&leni vytéZzkli vnucené
spravy podle § 125 ex. f. mezi n€kolika vymahajicimi véfiteli pofadi
jejich ukojnych prav. Pofadi prav zastavnich vaznoucich pro vykona-
telné pohledavky ma ten vyznam, Ze z vytézkovych pfebytkii jest za-
praviti pohledavky na trocich a jinych opétujicich se ddvkach zastav-
nim véfitelim, ktefi jsou v knihovnim pofadi pfed tkojnym (nikoli za-
stavnim) pravem vymahajiciho véfitele, takze na ného dojde s narokem
na zaplaceni jistinné pohledavky samé, pro niz vede vnucenou
spravu, teprve po téchto davkach. Pro zaplaceni pohleddvek samych
rozhoduje v8ak pofadi tikojnych prav. Tomu neni na zdvadu ustanoveni
§ 125, odst. 1, ex. ., ponévadZ hypotekarni véfitel na zéklad¢é sveho
prava nemd narok na uspokojeni své jistinné pohledavky z uZitkli ne-
movitosti, na niZ se vede vnucend sprava, kterouzto exekuci nabyva vé-
fitel vedouci ji tkojného prava pro svou pohleddvku. Spravné proto
piihlizel rekursni soud v té pficiné k potfadi ukojnych prav obou vy-
mahajicich véfiteltt a rozhodl podle ného.

Neni podkladu ve spisech pro to, Ze Dr. Jifi Sch. souhlasil, aby
z vytézklv nucené spravy byl uspokojen stéZovatel, a¢ tkojné pravo
tohoto jde za tikojnym pravem onoho. Rozhoduje-li v pfi¢iné jistinnych
pohledavek samych toto pofadi, vyZzadovalo by se k pfikdzani jiného
pofadi vyslovného souhlasu vymahajiciho véfitele, ktery se tim vzdava
sveho potadi; nesta¢i vSak nepodani odporu.

V tom rozsahu dovolaci rekurs neni odiivodnén.

Cis. 16839.

Pravni povaha Zaloby na zruSeni spoluvlastnictvi (§ 830 ob¢. zak.)
a vyznam upusténi (zpétvzeti) od zaloby

Ve sporu o uvedené Zalobé musi vystupovati bezvyjimecné vs1cl1m
spoluvlastmm. Jestlize bud’ jeden z nékolika Zalobcii, domahajicich se
zruSeni spoluvlastnictvi, upusti za sporu od Zaloby, nebo jestlize tak
ucini Zalujici spoluvlastnik proti nékterému z nékolika Zalovanych spolu-
vlastnikii, pozbyva cely Zalobni narok svého zakladu. K tomuto nedo-
statku jest pfihliZeti i bez namitek Zalovanych spoluvlastnikii.

(Rozh. ze dne 31. bfezna 1938, Rv II 772/36.)
Srov. rozh. ¢ 8775 Sb. n. s.
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Zalobé, jiz se Zalobce Dr. ]. jako spoluvlastnik domu &. p. 42 v B,
domahal na Zalovanych spoluvlastnicich Helené §., Zofii H., Rudolfu B.,
Anné J., Valerii B. a Leopoldu B., aby byli Zalovani uznani povinnymi
trpéti, aby spolené vlastnictvi, totiZz shora uvedeny dfim byl prodan ve
vefejné dobrovolné drazbé, soud prvé stolice poté, kdyZ Za-
lobce vzal Zalobu zpé&t proti Zalované Anné J. se vzdinim se Zalobniho
naroku, vyhovél. Odvolaci soud zamitl Zalobu pro tentokrate.

Nejvys§8i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Nejvyssi soud vyslovil a podrobné odiivodnil v rozhodnuti & 8775
Sb. n. s., Ze Zalobu o zruSeni spoluvlastnictvi musi v§ichni spoluvlastnici,
ktefi se domahaji zruSeni, podati proti vSem ostatnim spoluvlastnikiim,
i tém, ktefi mimosoudné projevili souhlas se zru$enim. V diivodech fe-
Ceného rozhodnuti poukazal nejvys$si soud zejména na to, Ze jednotlivy
podilnik nenf ve zvla§tnim pravnim poméru ke kazdému z ostatnich po-
dilnikii, nybrZ Ze vSichni podilnici vespolek jsou k sobé jen v jediném
pravnim poméru, ktery lze proto zruSiti toliko jednotné bud dohodou
podilnikfi, nebo, nelze-li dosici southlasu vSech podilnikii, soudnim vy-
rokem, vynesenym po konaném Setfeni podle § 830 ob¢. zak. na zdkladé
zaloby, zahrnujici vSechny podilniky, at'si ty neb ony jako zalobce, a ty
neb ony jako zZalovang, ale vSechny. To je nutné proto, Ze rozsudek vy-
dany na zdkladé Zaloby o zruSeni spoluvlastnictvi musi pfisobiti proti
vSem podilnikiim a byti exeku¢nim titulem proti vSem, aby bylo mozno
- podle né¢ho provésti nucené rozdéleni, nebot kdyby jediny chybél, ne-
mohla by se exeku¢né provésti proti jeho vili drazba a tudiZ zruSeni
spoluvlastnictvi. Z této zvlastni povahy a jednotného pravniho poméru
plyne, Ze ve sporu o zruSeni spoluvlastnictvi nemfiZe ani byti s uspé-
chem pokracovano, jestlize jeden z nékolika Zalobcii domdhajicich se
zruSeni spoluvlastnictvi, od Zaloby upusti, nebo jestliZe Zalujici spolu-
vlastnici za sporu upusti od Zaloby proti nékterému z nékolika Zalova-
nych spoluvlastnikii.

V souzené véci podal Zalobce Zalobu o zruSeni spoluvlastnictvi k spo-
le¢nému domu proti Helené S., Zofii H., Rudolfu B., Anné ]., Valerii B.
a Leopoldu B. po pfipadé proti jeho pozfistalosti, tvrdé, Ze je spo-
le¢né s témito Zalovanymi spoluvlastnikem domu,
Ze jemu, Zalobci, je vlastnictvi k nému pfipsano idealnim podilemr 8/98
a kazdému ze zalovanych pak Ze je pfipsano po 15/98. Toto Zalobni
tvrzeni, které bylo Zalovanymi uznano, zménil Zalobce za fizeni v prve
stolici jen potud, Ze v pfipravném spise ze dne 12. listopadu 1931
k prednesu Zalovanych, ze diim musi udrZeti jako rodinny majetek, po-
névadz by neméli z ¢eho ziti, jen mimochodem uvedl, Ze je
vlastnikem idedlnich 23/98, tedy Ze ma nejvétsi podil na domé ze vSech
spoluvlastnikii. Nesporny pfednes stran, Ze shora uvedeni Zalovani jsou



— Cis. 16840 —
511

spolu se Zalobcem spoluvlastniky domu, nebyl v prvé stolici zménén
‘a jest tedy z ného vychazeti pfi pravnim posuzovani véci, a to zejména
pii posouzeni, jaky vyznam mélo pro rozhodnuti sporu o zru$eni spolu-
vlastnictvi to, Ze Zalobce vzal bez jakéhokoliv odfivodnéni Zalobu
proti spoluzalované Anné ]. zpét, vzdavaje se Zalobniho naroku. V ié
pfi¢ing jest souhlasiti s odvolacim soudem, Ze timto zpétvzetim Zaloby
proti jedné ze Zalovanych spoluvlastnic spoleéného domu se vzdanim
se zalobniho naroku proti ni pozbyl cely Zalobni narok na zruSeni spolu-
vlastnictvi svého prdavniho zakladu, jeZto Zaloba nezahrnovala jiZ
vSechny podilniky a zbyvajici sporné strany nezastupovaly jiz celé spo-
feCenstvi. Neni rozhodujici, Ze ostatni Zalovani v prvé stolici nevznesli
v tom sméru zadné vytky, nebot je véci soudu, aby sdm podfadil ne-
sporny (i zjiStény skutkovy déj zakonu a aby podle toho uvazil, zda
zalobni zadost vyplyva z jejiho skutkoveého a pravniho zakladu. Podle
toho, co bylo shora uvedeno o povaze a o jednotném pravnim poméru
mezi podilniky spole¢né véci, nemohl Zalobce po bezvyhradném vzeti
zaloby zpét proti spoluzalované podilnici Anné J. pokraovati s tspé-
chem ve sporu proti ostatnim podilnikiim_a odvolaci soud tudiz nepo-
chybil, zamitl-li Zalobu jiz z toho dfivodu. Zalobcovo tvrzeni v odvo-
lacim sdé&leni, Ze je ve sporu zastoupeno celé spoleCenstvi, jeZto spolu-
zalovana Anna ]. po zahdjeni rozepre prodala Zalobci sviij spoluvlast-
nicky podil, oznacil odvolaci soud prdvem za nedovolenou novotu podle
§ 482 c. f. s., poukdzav spravn€ i na to, Ze uvedl-li Zalobce za fizeni
v prvé stolici jen mimochodem, Ze je vlastnikem idealnich 23/98 domu,
nebylo v tom obsaZeno tvrzeni, Ze nabyl ideadlnich 15/98 od Zalo-
vané Anny ].a Ze chce na misto ni vstoupiti do sporu jako vlastnik
téchto 15/98.

Cis. 16840.

Pofad prava. ,

Jestlize byly pfihlasky véfitele a dluznika odkazany podie ¢l 28,
odst. 3, umluvy mezi Ceskoslovenskou republikou a republikou Ra-
kouskou o. apravé zavazkii v rakouskouherskych korunach &. 66/
1926 Sb. z. a n. mezistatnimu rozhod¢imu soudu a nebyla podana ve
lhiitach stanovenych v § 13, pism. a), soudniho fadu mezistatniho roz-
hod¢iho soudu (vyhlaska ¢. 75/1927 a €. 3/1929 Sb. z. a n.) Zadnou
ze stran ami 7adnym ze zictovacich mist Zaloba, nemiiZze byti véc jiz
pfedmétem jednani a rozhodnuti cnoho rozhodciho soudu a pohledavky
vyloucené takto ze ziitovaciho fizeni nelze uziti k ucCelu, jemuz fizeni
slouzilo. Tim nenastal hmotnépravni zanik pohledavky a lze se ji do-
mahati pofadem prava.

(Rozh. ze dne 1. dubna 1938, R I 753/37.)

Srov. rozh. &. 4253, 4863, 5252, 7202, 13088, 15869, plen. rozh.
¢. 3744 Sb. n. s., ¢. 2627 Ur. sb. :



