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vati ndmitkami Zalovaného a bude zjistiti, bylo-li oSetfovani a [éCeni
nutné, a majetkové poméry otce zalovaného i platebni mohoucnost Za-
lovaného a jeho ostatnich sourozencti (srov. rozh. &is. 4705, 5865, 7190,
7635 Sb. n. s.).

Cis. 15068.

K § 1234 ob¢. zak.
Podstata spolecenstvi majetku mezi manzely pro pfipad smrti.

(Rozh. ze dne 21. bfezna 1936, Rv II 955/33.)

Zalobce Josef R. ujednal dne 12. ledna 1887 se svoji manzelkou Jo-
sefou pfi siatku vSeobecné spoleCenstvi statki mezi Zivymi a pro ptipad
smrti, které se tykalo jméni nynéjSiho a budouciho, nabytého i zdéde-
ného. Josefa R-ova zemfela dne 22. dubna 1930. Zalobce tvrdi, Ze do
soupisu o jeji poziistalosti nema se pojati dam vl. ¢is. 3715 v M,,
knihovné pfipsany Zalobci, a to proto, ponévadz tato nemovitost byla
navzdy vylouena ze jméni jeho zemfelé manzelky tim, Ze na zakladé
smlouvy o dozivotnim dfichodu ze dne 5. listopadu 1903, kterou Zalobce
a jeho manzelka uzavfeli s tchdnem a tchyni Zalobcovymi, manzely ]a-
nem a Veronikou P-ovymi, byla ona nemovitost pfipsdna k ideelni polo-
vici jemu a jeho manZelce a ponévadz déale notdfskym spisem ze dne
9. dubna 1930 postoupila mu jeho manzelka svoji ideelni polovici, takze
se stal vyhradnym vlastnikem celé oné nemovitosti. Zaloba, podana
proti universalni dédi¢ce manzelky Zalobcovy na urleni, Ze tato nemo-
vitost do pozflistalostniho jméni nepatfi, byla zamitnuta soudy vSech
tii stolic, nejvySSim soudem z téchto

davodi:

Buduje-li zalobce sviij ndrok na tom, Ze jiz v roce 1903 byl dim
srovnalou vili jeho a jeho manZelky rozdélen a tim sjednané spoleCen-
stvi statkdt skute¢né a pravné zruSeno, ponévadz zdkon nezna dvoji dé-
leni, neni v pravu. VZdyt smlouvou o doZivotni dfichod ze dne 5. listo-
padu 1903 nabyl teprve Zalobce nového jméni, jez podle pilivodni
smlouvy ze dne 12. ledna 1887 bylo pfedevs§im podrobeno spole€enstvi
statkti mezi Zalobcem a jeho manzelkou. Dtikaz, Ze toto nové nabyté
jméni dle timyslu stran nemélo byti zasaZeno spoleCenstvim statki mezi
manzely, pokud se tyCe, Ze onémi dvéma pravnimi jednanimi spoleen-
stvi statkli ohledné domu vl. & 3715 v M. zaniklo, se Zalobci nezdafil,
a nebylo tfeba feSiti otazku, zda by bylo v daném pfipadé moZno po-
uziti obdoby ustanoveni § 1262 a 1266 ob¢. zak. o zaniku spoleCenstvi
statkii. Podklad pro pouZziti ustanoveni § 863 ob¢&. zak. zjiS§tén nebyl.
Poukazuje-li Zalobce k tomu, Ze jeho zemfela manzZelka nemohla polo-
vici domu ziistaviti Zalované, svoji to dcefi, ponévadz hledic ke smlouvé
ze dne 18. dubna 1930 nemohla jiZz polovici domu mezi Zivymi viibec.
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nakladati, prehlizi, Ze v dob¢ smrti své manzelky byl dosud vlastnikem
domu vl. &. 3715 v M. a Ze se svou manzelkou uzaviel smlouvu o spole-
Censtvi majetku na pfipad smrti, Ze také uvedena nemovitost byla touto
smlouvou zasazena, a Ze z téchto pfi€in nastavaji uc¢inky popsané v druhé
vété § 1234 obc. zdk. Ustanoveni § 442 ob¢. zak., dle néhoZ nemiize
nikdo na jiného prevésti vice prdv, neZ sdm mad, nemiiZe se Zalobce
s uspéchem dovolavati, ponévadZ Zalovana odvozuje své pravo od ze-
mielé své matky, manzelky to Zalobcovy, a jeji pozilistalost ma dle
smlouvy ze dne 12. ledna 1887 na nemovitost zapsanou ve vl. & 3715
v M. prava, vytlena v 2. vété § 1234 ob¢. zdk. Se zfetelem ke shora vy-
licenému stavu neopodstatiiuji okolnosti, které dovolatel uplatiuje s hle-
diska § 7 ob&. zak. pouZiti tohoto zdkonného ustanoveni. Byla tedy na
daném podkladé véc po strance pravni (¢ 4 § 503 c. f. s.) niz§imi soudy
posouzena spravné. Nebot podstata spoleenstvi majetku mezi manzely
pro pfipad smrti (§ 1234 ob&. zak.) zélezi v tom, ze v pfipadé smrti toho
neb onoho manzela pfislusi na Zivu ziistalému manZelovi se strany jedne
a poztstalosti zemfelého manZela se strany druhé narok na polovici
vSech statkil spoleenstvi obapolné podrobenych bez ohledu na to, kte-
rému z obou manzeli doty¢ny majetek pfed tim nalezel a ktery z nich
zemfel (viz rozh. &. 3243 Sb. z. a n.).

Cis. 15069.

I. Vyklad pojmu »odborny dozor« podla § 1 ¢. 6 a) zak. ¢. 26/1929
Sb. z. a n.*¥)

II. Najimanie a prepiiStanie robotnikov, urCovanie mzdy a prihlaso-
vanie robotnikov k penzijnému poisteniu sa pracami duSevnymi (§ 1
odst. 2 zak. ¢. 26/1929 Sb. z. a n.).

(Rozh. z 24. marca 1936, Rv 1l 753/35.)

Zalobnik bol zamestnany u zalovaného od 1. oktébra 1926 do 4. no-
vembra 1932 najprv ako robotnik a neskor$ie ako dozorca. Zalobou do-
mahal sa na Zalovanom zaplatenia dochodku, o ktory priSiel v dosledku
toho, Ze ho zZalovany neprihlasil k penzijnému poisteniu podl'a zak. ¢. 26/
1929 Sb. z.an. Oba niz§ie sudy zalobu zamietly. Najvys§§i
stud rozsudok odvolacieho stdu rozviazal a upravil tento sud, aby
znova rozhodol. Do vody: '

Nizsie sudy zistily, Ze zalobnik od roku 1927 nekonal ru¢né prace,
ale dozeral ako predny robotnik nad robotnikmi nadennikmi, viedol
menS§ie prace podla tpravy Zalovan¢ho alebo jeho technického perso-
nalu a ze pri via¢sich pracach bol vidy pritomny Zalovany alebo jeho
technicky personal, Ze zalobnik prijimal robotnikov a ich prepustal po-
dla dpravy zalovaného a ustatoval mzdy v medziach mu Zalovanym da-
nych a Ze pri mensich stavbach prihlasoval robotnikov k nemocenskému
poisteniu.

*) Srovnaj: Sb. n. s. &. 14103,



