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maz pozivaciho prava, jim zaloZeného. Tot¢z plati i o knihovnim vy-
drzeni, thoZ se zalobci dovolévaji Tohoto ncuznava zakon jiz tim, Zze
natizuje vymaz uzivacich prav v pozemkov¢ knize zapsanvch bez ohledu
na to, kdy byla zapsana tudiz bez ohledu na dobu vyc rzeci. O tom, zda
jde o prava uzivaci, podle ustanoveni obecniho zfizeni v pozemkové
knize zapsand, rozhodl podle §u 5 knihovni soud, v tomto pfipad¢ Nej-
vys$s§i soud, na zaklad¢ rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, jimz bylo
s koneCnou platnosti rozhodnuto, Ze jde skuteCné¢ o nemovitesti obec-
niho statku. Konecn¢ dovolavaji se zalobci 40let¢ho vykonu prava uzi-
vaciho na diikaz vydrzeni jako soukromopravniho divodu. AvSak tu jest
uvaziti, ze jde o nemovitosti obecniho statku, a Ze vSici Zalobci odvo-
zuji pravo k vykonu prava uzivaciho ze smiru z 20. listopadu 1810 vy-
slovn¢ jako nastupci privilegovanych oblant ve V. (privilegierte Insas-
sen) ve smiru tom uvedenych. Toto uZivani obecniho majetku privilego-
vanymi ob¢any bylo diivodem pro uznani, Ze jde o obecni statek a nikoli
o obecni jméni, a tento nazor prevzal i NejvySsi soud v uvedeném svém
rozhodnuti, jimz povolil vymaz uzivaciho prava bez ohledu na smir
z r. 1810. NeSlo tu proto o drzeni uzivaciho prava jako prava soukro-
mc¢ho, nybrz o vykon prava, prisluSejiciho podilnikiim na statku obec-
nim, a prava ta zanikla podle §u 2 zak. bez ohledu na to, jak dlouho
byla vykonavana. V dalSim poukazuje se na spravné duvody napade-
n¢ho rozsudku.

Cis. 2436.

Tim, Ze mohl proti platebnimu pfikazu v fizeni upominacim byti po-
dan odpor, podan v8ak nebyl, neni vyloucena Zaloba o zmatec¢nost.

(Rozh. ze dne 27. bfezna 1923, R 1l 76/23.)

Zalobu o zmate¢nost podmincného platebniho pfikazu, vydaného
v fizeni upominacim, odivodnoval zalobce tim, Ze platebni pfikaz ne-
byl mu se zalobou doru¢en zakonnym zpisobem, a Ze doruceni se ve
smyslu zdkona vibec nestalo. Procesni soud prveé stolice
zalobu rozsudkem zamitl. D i vody: Zaloba byla zamitnuta, ponc¢vadz
neni tu podminek, za nichz je pfipustnou Zaloba pro zmate¢nost (§ 529
c. f. s.). Hlavnim predpokladem pfipustnosti této zaloby jest, by napa-
den¢ soudni rozhodnuti bylo jiz pravoplatnym. A zakladem pravoplat-
nosti soudniho rozhodnuti jest v prvé fadc¢ fadné jeho doruleni sucast-
nénym stranam. Dle vyvodi zalobce samc¢ho nelze v tomto pfipad¢ mlu-
viti 0 fadn¢m doruceni platebniho pfikazu. Neni tu pocatku, od nc¢hoz
by lhita k opravnému prostiedku mohla pociti. Platebni pfikaz s hle-
diska, urcencho skutkovym prednesem Zalobnim, nelze pokladati za
pravoplatny. Stala-li se pak zavada pfi doruCeni Zaloby, ktera odporuje
predpisiim §u 106 c. f. s., jest nastoupiti k jejimu odstranc¢ni jinou ce-
stu, nez jest tato zaloba. Rekursni soud k odvolani (spravneé re-
kursu) zalobcovu zrusil napadené usneseni a vratil véc prvému souduy,
by, vyCkaje pravomoci, o ni dale jednal a ji rozhodl. Dtivody: Dle
tvrzeni zalobce nebyl mu platebni rozkaz doruCen k vlastnim rukam
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(S 7 upominaciho fizeni), nybrz v jcho nepfitomnosti ined ulozen na
poste, ac ¢. f.os. (S 106 odstavee druhy) pro tento pfipad stanovi jiny
postup (pisemna vyzva; novy pokus doruceni a teprv uloZeni pisem-
nosti). Mimo to byla v tomto pripadc¢ nesporn¢ vedena exekuce z tohoto
platebnilio rozkazu proti Zalobcei. Jsou-li tato tvrzeni spravna, jsou i za-
konn¢ podminky zaloby pro zmate¢nost spintny; nebot zalobce nebyl
zastoupen v fizeni upominacim (nezakonnym postupem dorucovacim)
a platebni rozkaz nabyl formalni pravini moci, ncbot stal se pedkladem
pro pravoplatn¢ povolenou exckuci. Nelze namitnouti, ze Zalobce muze
i pouhvm odporem zrusiti platebni prikaz, poncvadz lhuta k podani
odporu beézi teprv ode dne platn¢ho doruceni; nebot soud prvé stolice
povolil jiz pravoplatn¢ na zdaklad¢ tohoto exckucniho titulu exckuci,
je proto svym pravoplatnym usnesenim vazan. Pri tom je lhostejno,
ze zalobni navrh obmezuje se na neplatnost platebniho pfikazu a ne-
vztahuje se na povolenou exckuci. Procesni soud prvé stolice v tomto
pripadc se nezabyval skutkovou otazkou tohoto sporu (zpusob dorufeni,
lhuta k podani mlolw), a¢ strany v tom se no%hoduj Byla proto véc
vracena prve stolici (srovnej zeymeéna GIU. n. f. 3833 a Pravnik
1908 713). O pripustnosti Zaloby pro zmatecnost, odmita-li se tato za-
loba, ma byti rozhodnuto usncsemm byt i toto usneseni bylo vydano
v ustnim liceni (§§ 538, 543 c. . s., Ott: Uvod 1L str. 154),
NejvyssSisoud ncvyhov&l dovolacimu rekurstt.

Diavody:

Doruceni zaloby 1 platebniho prikazu v fizeni upominacim jest ¢asti
soudniho fizeni; nebyl-li tedy platebni prikaz se zZalobou radnc¢ dle
§u 106 c. f. s. zalovanému dorucen, ncbyla zZalovana strana v fizeni
zastoupena (§ 529 ¢is. 2 ¢. f. s.). Kdyz pres toto nespravné doruceni
byla zalobcum, nyn¢jSim Zzalovanym, povolena na zaklad¢ platebniho
pfikazu exckuce proti nyn¢jSimu zalobci, byl soudem exekuénim pla-
tebni pfikaz povazovan za pravoplatny. Mize proto strana, v dfivejsSim
sporu nezastoupena, nyn¢jsi zalobcee, podati zalobu pro zmatecnost, ac
jsou-li zde daldi podminky zaloby t¢, najm¢ zachovana-li Ihiita §u 534
c. f. s. Tim, Ze mohl proti platebnimu pfikazu byti podan odpor a ze
podan ncbyl, neni pouziti zaloby pro zmatecnost dle §u 529 c. . s.
vylou¢eno. Posoudil tedy rekursni soud spravné¢ otazku pripustnosti
zaloby pro zmatec¢nost.

Cis. 2437.

Zajisténi pidy drobnym pachtyfiim (zakon ze dne 27. kvétna 1919,
¢is. 318 sb. z. a n.).

Domovni zahradky nejsou zemédélskym pozemkem, pachtyfi travy
z nich nepfislusi poZzadovaci narok.

Pozadovaci narok vztahuje se i na meze mezi pozemky, tiebas ne-
byly propachtovany,

Byly-li do vlastnictvi pfiznany meze, jez pachtyf nemél spachto-



