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nému z browningu raz do tvari a 4 razy do chrbta, treba mat za to, ze
jeho umysel smeroval k tomu, M. zabit.

Obzalovany sa sice uz 29. augusta 1936 rozhodol M-ovi sa pomstit
podobnym sposobom ako H-ovi, ktorého sa rozhodol dolamat alebo do-
strielat. Nemozno vSak rozhodnutie obzalovaného z 29. augusta 1936
povazovat ako rozhodnutie dolamat alebo dostrielat M., ponevac vyraz
»podobnym spdsobom« neznamena »rovnaky sposob« a okrem toho ne-
bolo zisten¢, ze obzalovany svoje rozhodnutie pomstit sa M. v dobe od
29. augusta 1936 pripravoval, o nom uvazoval a vobec k jeho preve-
deniu nieCo vykonal, lebo eSte aj 19. septembra 1936 Cakal len na H. a
nie na M. Nemozno tedy zo zistenych okolnosti dovodit, Ze sa obzalo-
vany uz dna 29. augusta 1936 rozhodol M. usmrtit, Ze usmrtenie vopred
uvazil a potom dna 19. septembra 1936 tento vopred uvazeny Cin pre-
viedol. Nasledkom toho treba mat za to, ze ¢in spachany dna 19. sep-
tembra 1936 nebol prevedeny v dosledku rozhodnutia z 29. augusta
1936, ale v dosledku rozhodnutia bezprostredne pred ¢inom ucinencho,
a preto nemozno tento Cin kvalifikovat ako vrazdu podla § 278 tr. z,
ale ako zumyseln¢ zabitie podla § 279 tr. z.

Toto zumyseln¢ zabitie bolo vSak vykcnand vo spojeni s lipezou,
ktoru porotcovia zistili v skutkovych otazkach I. a II. skupiny. Zo sku-
to¢nosti zistenych v tychto skutkovych otazkach 1. a II. skupiny plynie,
ze poskodeny hodil sice obzalovanému stokorunové bankovky pred
nohy, ked mu tento browningom namieril proti obliaju a opdtovne
zvolal »ruky hore, duSu alebo peniaze«, avSak obzalovany peniaze
zdvihol a odniesol az vtedy, ked piatimi ranami z browningu proti po-
skodent¢mu vystrelenymi tohote u€inil bezmocnym. Treba preto mat za
to, ze poskodeny M. Dbol amyselne zabity pri lupezi a preto trestny Cin,
zisteny v skutkovych otazkach I. a Il. skupiny, sa spravne kvalifikuje
ako zloCin lupeze podla § 344 a 349, odst. 2. tr. z.

Preto vyhovel Najvyssi sud zmdédto¢nym staznostiam zaloZzenym na
dovode zmdtocnosti podla § 385, ¢. 1 b) tr. p., postupoval podla § 33,
odst. 1 por. nov. a uznal tak ako vo vyroku je uvedené.

Cis. 6150.

Ochrany podla § 407 tr. zak. pozivaju len také medzniky, urcené
k oznaceniu hranic vlastnictva pozemkov, ktoré boly zriadené bud'to na
zaklade spolocnej dohody zucastnenych stran, alebo opatrenim k tomu
povolanej vrchnosti.

Medzniky oznacujiace hranicu pozemkov len z jednostrannej vole
strany maja povahu sdkromnych znacdiek a ich obrana je upravena
predpisom § 93, pism. b) zak. ¢l. XII:1894.

(Rozh. zo dna 7. marca 1938, Zm IlI 605/37.)
Najvyssi stud v trestnej veci proti A. a spol. pre pre€in podla

§ 407 tr. zak. a i., z uradnej moci zrusil podla § 35, odst. 1 por. nov.
g.
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rozsudky oboch sudov nizSich stolic, a to doty¢ne obzalovan¢ho A. v do-
sledku jeho zmétocnej staznosti, doty¢ne obzalovanej B. z ddvodu st-
vislosti podla § 387, odst. 4 tr. p., pokial' nimi boli obzalovani A. a B.
uznani vinnymi prec¢inom poruSenia medznika podla § 407 tr. zak.,
a vratil vec sudu prvej stolice, aby ju v rozsahu zrusenia prejednal a
rozhodol.

Z dovodov:

Pri preskimani veci z uradnej povinnosti presvedcil sa najvyssi sud,
ze nizsie sudy nevzaly v tvahu okolnosti, od ktorych zavisi rieSenie
otazky, podl'a ktorcho ustanovenia trestnych zakonov ma byt kvalifiko-
vany trestny ¢in obzalovanych A. a B., uvedeny v bode a) vyrokovej
Casti rozsudku sadu prvej stolice. '

Sud prvej stolice zistil, ze obzalovany A. a jeho manzelka B. dna
8. jula 1936 v M. spoloc¢ne vykopali a odstranili medzniky, ktorymi
bola oznaCena hranica parcely Cis. 582/1, odpredanej N-ovi; vrchny
sud doplnil skutkovy stav zistenim, ze islo o tri hrani¢n¢ kamene, zc
ich obaja obzalovani vyhadzali, roztikli a kusy ich rozhadzali na susedn¢
pole a na hradsku. Tento Cin obzalovanych kvalifikovaly oba stidy niz-
Sich stolic ako precin porusenia medznika podla § 407 tr. zak.

Podla stalej sudnej praxi pozivaju ochrany podla § 407 tr. zak. len
také medzniky urCen¢ k oznaCeniu hranic vlastnictva pozemkov, ktor¢
boly zriaden¢ budto na zdklade spoloCnej dohody interesovanych stran,
prejavenej vyslovne alebo mlc¢ky, budto opatrenim k tomu povolane]
vrchnosti. Z toho plynie, ze sa ochrana podla tejto stati zakona nevzta-
huje na tak¢ medzniky, ktor¢ oznacuju hranice pozemkov len z jedno-
strannej vole strany a maju tedy povahu rydze sikromnych znaciek,
sluziacich pol'nohospodarskym ucelom. Neopravnen¢ a umyselné zni-
Cenie, posSkodenie alebo premiestenie takychto sukromnych medznikov
(znaciek) spada pokial’ ovSem by neSlo, hl'adiac na vysku sposobenej
skody, o nejaky Cin prisnejsie trestny (na pr. §§ 418, 421 tr. zak.) —
pod sankciu pol'nohospodarskeho prestupku podla § 93, pism. b) zak.
¢l XII:1894.

S tohoto hl'adiska bude tedy treba zistit podrobne vietky okolnosti,
za akych doSlo k zriadeniu medznikov, ktoré¢ obzalovani odstranili a
znicili, na ¢i podnet, akymi orgdmni, najma ¢i dradnymi alebo stkrom-
nymi boly medzniky — o ktor¢ ide zasaden¢, kedy a akym pokra-
covanim sa tak stalo, ¢i obzalovani boli o tom vSetkom upovedomenti
a ako na to reagovali a aka skoda bola zni¢enim medznikov sposobena.
Ponevac najvySsi sad tieto rozhodn¢ okolnosti v dosledku zasady § 33,
odst. 3 por. nov. sam zistit nemoze, postupoval podla § 35, odst. 1
por. nov. a ucinil opatrenie uveden¢ vo vyrokovej Casti usnesenia.

Cis. 6151.

K pojmu hrozby v smysle § 350 tr. zak. sa nevyzaduje hrozba rov-
nakej intenzity, aka vymedzuje ustanovenie § 347 tr. zak. pre obor li-



