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-V fizeni o prozatimnich opatfenich jsou nepfipustné novoty v oprav-
ném frizeni. L

(Rozh. ze dne 10. ledna 1930, R I 1010/29.)

Navrhu manzelky, by ji bylo povoleno prozatimni bydli§t¢ a man-
zeli uloZeno, platiti ji za sporu o rozvod manzelstvi od stolu a loze
vyzivné, soud prvé stolice vyhovél, rekursni soud navrh
zamitl. NejvyS§S§i soud obnovil usneseni prvého soudu, a vzav za
osvédCeno, Ze manzel s manzelkou zle nakladal, uvedl dale v

davodech:

Ma-li manzelka narok na oddélené bydlisté, jest manzel povinen
poskytovati ji sluSn¢ vyZivné v penézich az do pravoplatného roz-
hodnuti sporu, to i tehdy, kdyby ji pficital zavinéni na rozvodu, a ne-
bylo proto ani tfeba vyslychati pfezvédné osoby o tom, zda a jaky
pomér méla Zalobkyné s FrantiSkem G-em. Co do vySe pfisouzeného
vyzivn¢ho je nesporno, Ze Zalovany ma tydenni vydcélek 284 K¢, tedy
mcsicné téméi 1.200 K¢, nikoli jen 1.136 K¢, jelikoz mésic nema jen
28 dni, a nelze proto fici, Zze 180 K¢ mési¢né neodpovida zakonu a
véci, i kdyz jest se Zalovanému starati jeSt¢ o tfi nezletilé déti. Zalo-
vany ve svém rekursu na diikaz toho, Ze Zalobkyni neohroZoval,
tvrdil, Ze se za tim k nému navratila, ale to jest skutek novy, k né¢muz
nelze hledéti v opravném fizeni (dobrozdani byvalého nejvy3siho
soudu videnského k § 520 c. f. s, bod 3). Je-li to pravdou, mize
odpiirce postupovati podle § 399 prvy odstavec ¢is. 2 ex. f.

Cis. 9514.

Trebas byla jiz pozistalost projednana s dédicem na zakladé za-
véti, odevzdaci listina vSak nebyla dosud vydana, lze navrhnouti po-
kracovani v poziistalosti na zakladé nové objevené pozdéjSi zavéti.

(Rozh. ze dne 16. ledna 1930, R 1 909/29)

Na zéaklad¢ zavéti z roku 1929 bez blizSiho data, byla projednana
poztistalost s FrantiSkou S-ovou. Jan M. navrhl, by pozistalostni jed-
nani bylo znovu zahdjeno, jeZto pry ustanoven universalnim dédicem
v zavéti ze dne 10. bfezna 1929. Pozistalostni soud poukazal
Jana M-a na pofad prava. Rekursni soud napadené usneseni
potvrdil. Nejvy§8i soud zménil usneseni obou nizSich soudi
v ten rozum, Ze vyhov¢l navrhu Jana M-a na pokracovani v poziista-
lostnim Fizeni a uloZil soudu prvé stolice, by poziistalostni jednani
znovu zahajil.

Divody:

V fizeni mimosporném jest vziti zfetel i na nové okolnosti uplat-
néné v dovolacim rekursu a proto jest pfihlédnouti i k okolnostei,
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které niz§im soud@um nebyly zndmé pifi vydani jejich usneseni, které
vSak na jevo vysly teprve dodateCnym Setfenim, konanym na zakladé
tidajit dovolaciho rekursu. Setfenim timto vySlo na jevo, Ze zlistavitel,
zemfevsi dne 15. bfezna 1929, ucinil dne 10. bfezna 1929, v soucdasné
pfitomnosti tfi svédkli prohlaSeni, kterym vSecko své jméni zfistavil
Janu M-ovi, synu svého predemzemfelého bratra. FrantiSka S-ova,
sestra zilistavitele, odvozuje své pravo dédické z pisemné zavéti, uci-
néné v roce 1929, tedy ze zavéti pry diive sepsané. Jest sice pravdou,
Zze Jan M. se dosud nepfihlasil za dédice z této ustni zavéti; nemohl
vSak tak dosud uciniti, ponévadz nebyla dosud jsoucnost a obsah této
ustni zavéti soudem zjiSténa a nebyla tato zavét dosud ani soudné
prohlaSena (§ 65 nesp. fiz.). Novému zahdjeni fizeni pozflistalostniho
nevadi, Ze pozfistalost byla jiZz projednana s FrantiSkou S-ovou na
zaklad¢ pisemné zavéti z roku 1929, nebot odevzdaci listina nebyla
dosud vydana a nebylo proto fizeni pozistalostni skonenc (§ 180
nesp. fiz.) a miiZze tudiz byti znovu zahdajeno. Bylo proto vydani ode-
vzdaci listiny, opirajici se o dfivéjSi pisemnou zavét z roku 1929, bez
vyslechu zajemnikii o- platnosti nové objeveného tustniho posledniho
porizeni ze dne 10. bfezna 1929, bez jeho prohlaSeni a bez vyzvy
k dédické prihlaSce z nc¢ho a bez pripadného poukazu nékterého
z ptihlaSenych dédici na porad prava (§§ 125 a 126 nesp. pat.)
zfejmé protizdkonnym. Bylo proto zméniti usneseni nizSich soudii a
poukazati poziistalostni soud, by nové zahdajil fizeni pozflistalostni a
ptihlizel pfi ném i k nové objvenému pofizeni a zjistil zejména, zda
bylo ztizeno pozdéji nez pisemna zavét, a ptihlédl i k prohlaSeni
svédkil a uvazil, zda prohlaSeni zlstavitele tam osvédCené neni jen
odkazem podle § 956 ob¢. zak. a zda se kryje s jeho prohlaSenim, do-
svéd¢enym jinymi svédky, jez by nasvédCovalo nové dstni zaviti.

Cis. 9515.

Bylo-li stanoveno v dopisu, jimz zaslana faktura, platebni misto
mimo obvod soudu, u néhoz mélo byti zalovano, nelze pouZziti § 88,
druhy odstavec, j. n.

(Rozh. ze dne 16. ledna 1930, R I 1016/29.)

Proti Zalobé, zadané na fakturovém sudisti (krajsky soud
v Mosté) vznesl Zalovany namitku mistni nepfisluS$nosti. Soud prvé
stolice namitku zamitl, rekursni soud namitce vyhovél a za-
fobu odmitl. Nejvys§8§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Didvody:

Jest nesporno, ze Zzalované byla zaslana faktura ze dne 2. ledna
1929 opattena dolozkou »splatno a Zalovatelno v Zatci« dopisem
z téhoz dne, v némz Zalobkyné zada, by Zalovana uctovanou castku
zaplatila nejdéle 8. ledna 1929 u firmy E. ve Vidni na ucet Zalobkyné.
MEI-1i miti tento dopis viibec néjaky vyznam, Ize jej vykladati jen v ten
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