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sudu, nemal odvolaci sid podl'a predpisu § 550 tr. por. v zasedani se-
natu rozhodovat o otazke, ¢i okresny sud vyniesol rozsudok o trestnom
¢ine, ktory presahoval obor jzho posobnosti, ale mal o tom rozhodnaf
v pokraCovani podla § 554 tr. p., t. j. na odvolacom pojednavani; ked
prez to o veci rozhodol podl'a § 550 tr. p. v zasedani senatu, porusil za-
kon v ustanoveni § 550, odst. 5 tr. p.

AvSak d’alsim postupom stdu, a to nariadenim a prevedenim odvo-
lacieho pojednavania a vynesenim rozsudku odvolacieho stdu zo dna
4. jala 1936, ¢. j. To 344/35-20, ktorym bol rozsudok okresného sudu
zo dna 26. septembra 1935, ¢. j. T 227/35-10, potvrdeny nehladiac na
pravoplatné usnesenie tohoze sudu zo dna 10. decembra 1935, ¢. j. To
344/35-10, ktorym bol tenZe rozsudok okresného sidu pravoplatne zru-
Seny, bol poruSeny zdkon v ustanoveni § 556, odst. 1 tr. p. a § 378,
odst. 3 tr. p., lebo usnesenie krajského ako odvolacieho stdu zo dna
10. decembra 1935 bolo v smysle cit. paragrafu tr. p. nepreskiimatel'né
a ked odvolaci siud prez to vyniesol vo veci nové rozhodnutie a tym aj
pravoplatné usnesenie zo dna 10. decembra 1935 preskumal, porusil za-
kon v ustanoveniach § 378, odst. 3 a § 556, odst. 1 tr. p.

Opravnému prostriedku generdlnej prokuratiury, podanému podla
§ 441 tr. p. a vytykajucemu poruSenie uvedenych miest zdkona, bolo
preto ako odovodnenému vyhovené a vysloven¢ porusSenie zakona v usta-
noveniach uvedenych vo vyrokovej Casti tohoto usnesenia.

Rozhodnutie toto nema pre strany ucinku. NajvySsi sad zamietol ta
Cast navrhu generalnej prokuratiry, podla ktorej tato ziadala, aby na-
padnuty rozsudok krajského sudu zo dna 4. jula 1936, ¢ j. To 344/
35-20, bol zruseny a aby krajsky std v R. bol poukazany, aby vo veci
d'alej pokracoval ako sud prvostupnovy, lebo k takému opatreniu ne-
poskytuje posledny odstavec § 442 tr. p. v tomto pripade zdkladu.

Cis. 6206.

Spolupachateli (kradeze nebo zpronevéry) lze pfiznati dobrodini
§ 187 tr. zak. jen, byla-li vCas nahrazena cela Skoda, vznikla z Cinu spa-
chaného nékolika spoluvinniky, nikoliv i nahradi-li jeden ze spolupacha-
telit onu cast Skody, kterou sam zpusobil, nebo ktera byla stanovena
jako jeho podil narovnanim s poSkozenymi.

Rozsah nahrady neni zastaven volnému ujednani zacastnenych.

(Rozh. ze dne 27. kvctna 1938, Zm II 117/38.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zamitl zmatecni stiznosti
obzalovanych A. a B. do rozsudku krajské¢ho soudu, jimz byli stézZova-
telé uznani vinnymi zlo¢inem zpronevéry podle §§ 183, 184 tr. z.
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7 duvodu:

S hlediska zmatku ¢. 9 b) § 281 tr. f. vytyka stiznest nepravem po-
rusent zakona a nespravné jeho pouziti rozsudkovému vyroku, 7e skutek
sté¢zovatelCin neprestal byti trestnym nasledkem uc¢inn¢ litosti podle
§ 187 tr. z.

Spolupachateli (kradeze nebo zpronevéry) lze piiznati dobrodini
§ 187 tr. z. jen, byla-li v€as nahrazena cela Skoda, vzesla z Cinu né-
kolika spoluvinniky spachanc¢ho, nikoli i tehdy, nahradil-li jeden ze spo-
lupachatelt pouze ¢4st Skody, jeho vlastni ¢innosti zpisobenou, pokud
se Cast ta da vysetriti, nebo ¢ast Skody, stanovenou narovnanim s po-
Skozenym jako podil na nc¢ho pfipadajici.

UrCeni vySe Skody trestnym dcinem zptusobené jako objektivniiio
znaku skutkové podstaty zloCinu zpronevéry prisluSi jen nalézacimu
soudu, nikoli poSkozenému samému, a nemuze jeden z ucastnika zpro-
nevery teziti z mozného omylu nebo pfizn¢ poSkozené osoby (rozh.
¢. 4502 Sb. n. s.).

Takovou nahradu cel¢ Skody trestnym Cinem zpusobené predpo-
kladaji vyslovne i rozhodnuti ¢. 829 a 2841 Sb. n. s., jichZ se stiZnost
dovolava.

Podle § 188 tr. z. jsou volnému ujednani zucastnénych osob zusta-
veny jen doba a zpuasob, nikoli i rozsah (uplnost) nahrady
(rozh. ¢. 4502 Sb. n. s.).

Ustanoveni §§ 187 a 188 tr. z. jsou ustanoveni razu vyjimecn¢ho a
slusi je vykladati pfesn¢ podle jejich doslovné¢ho znéni, jezto nelze zu-
staviti libovuli poSkozen¢ho, aby urCoval svou soukromou vuli, zda a
pokud narok statu na potrestani pachatele trestného ¢inu ma misto Cili
nic, nejde-li o delikt soukromozalobni (srovn. § 33 tr. z.).

Jezto podle skutkovych zjiSténi rozsudkovych v dob¢, kdy stézova-
telka uzaviela s poSkozenym narovndni, celd vySe Skody zpronevéram
obou obzalovanych spoledn¢ zptsobena nebyla jeSté ani znama, natoz
spolehlive zjiSténa, a ani po skonCeni revise nedalo se zjistiti, jakou
Casti se kazdy z obou obzalovanych na zpronevérdch spole¢né pacha-
nych zucastnil a jaky mel na nich podil, jezto podle vypovedi svedka S.
byla ¢astka 50.000 K¢, stanovenad narovnanim se stézovatelkou, mySlena
pouze jako nejvySe mozna a dosazitelnd nahrada Skody od této spolu-
pachatelky, tudiz celd Skoda, presahujici daleko Castky, k jichz nahrade
se oba pachatelé zpronever narovnanim zavazali, nahrazena nebyla, ne-
nastala ani u stézovatelky beztrestnost jejiho skutku pro ucinnou litost
podle § 187 tr. z., i kdyZ sama narovnani s ni ujednan¢ dodrzela.

Vzhledem k tomu, co uvedeno o vykladu ustanoveni §§ 187, 188
tr. z. po strance pravni, je pro posouzeni otazky beztrestnosti sté¢zova-
telky z davodu G¢inné¢ litosti nerozhodno, Ze se poSkozeny R. spokojil
s ujednanou Castkou 50.000 K¢ jako nahradou veskeré Skody, stézova-
telkou mu zpusobené¢, ze v trestnim oznameni a ve své svédecké vypo-
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vedi nezadal potrestani stéZovatelky a Ze se nepfipojil ohledné ni k trest-
nimu fizeni jako soukromy ucastnik. Mohl proto nalézaci soud tyto
skuteCnosti nechati nepovSimnuty, aniz zatiZil rozsudek zmatkem ne-
uplnosti podle § 281, & 5 tr. ., stiZznosti mu vytykany.

°)

Cis. 6207.

Slovy »pro sviij uzitek« v § 171 tr. zak. neni minén jen uzitek ma-
jetkovy. Staci, ze pachatel odrnial movitou véc z ciziho drZeni, aby s ni
nakladal jako s vlastni. Uzitek tu spocdiva v moznosti takového nakla-
dani. Je lhostejno, jak potom pachatel s véci nalozi (rozmnozi-li ji své
iméni nebo jméni jiného, zniCi-li ji nebo zahodi).

Je-li poruseni jednoho trestniho zakona (§ 171 tr. zak.) jen pro-
stredkem poruSeni jiného trestniho zakona (§ 6, ¢is. 4 zakona na ochr.
rep.), slusi zasadné uziti obou.

Vyjimky z tohoto pravidla.

(Rozh. ze dne 27. kvetna 1938, Zm 11 241/38.)

NejvysSsSi soud jako soud zruSovaci zamitl zmateCni stiznost
obzalované¢ho do rozsudku krajsk¢ho soudu, pokud jim byl stézovatel
uznan vinnym prestupkem podle § 460 tr. z.

Z duavodiu:

Dovolavajic se diavodu zmatec¢nosti podle ¢. 9 a) § 281 tr. ., stiznost
predev§im namita, ze rozsudkova zjisténi, Ze si obzalovany odcizené
soucastky zapalovacu neponechal, nybrZz vyhodil je pfes ohradu zavodu
na sousedni pole, jakoz i dalsi zjiSténi rozsudku, Ze obzalovany odcizil
zminéné soucastky za tim Gcelem, aby ukojil svou pomstychtivost vuci
mistru N. uvrzenim ho v podezfeni, ze Spatnym dohledem umozZnil odci-
zeni oncch soulastek, nezakladaji skutkovou podstatu kradeze, jezto
zjisténi ta vylu€uji subjektivni stranku kradeZe, kterd vyzaduje, aby pa-
chatel jednal »pro svij uzitek«. Stiznost je bezduvodna.

Vyzaduje-li zdkon v § 171 tr. z. k pojmu kradeze, aby tucelem Cinu
pachatelova bylo zjednani si uzitku, neznamena to, Ze to musi byti pravé
uzitek majetkovy, jak predpoklada ve svych vyvodech stiznost. K pojmu
odnéti »pro svuj uzitek« ve smyslu § 171 tr. z. staci odncti véci movite
z ciziho drZeni za tCelem naklddani s ni jako s vlastni. Umysl pachate-
liv sméfuje k tomu, by si protipravné privlastnil movitou véc, jez je
v drzeni jin¢ho proti jeho vili. »Uzitek« nebo »zisk«, jenz charakterisuje
amysl pachatelav, spociva ve skutecném pfivlastnéni si véci, v jejim
ziskani; néjakého dalsiho uzitku se nevyzaduje. UZitek ten tkvi v moz-
nosti a vili, nakladati s cizi véci movitou jako se svou vlastni, aniz se



