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exekuci, byv uspokojen, nehledic k tomu, Ze i otazka utrat sporu mohla
by se stati takovym rozSifenim spletitou. Namitka, Ze pfipusténim roz-
Sifeni Zaloby by se umozniio protahovani exekuce, neobstoji; nebot tyz
nasledek bude miti i podani zvlastni Zaloby. Proti témto diivodiim jest
vSak uvésti: Zasadné neni diivodu nepfipustiti rozSifeni Zaloby, kdyz
lze podati zvlas§tni Zalobu, nebot jest v § 235 c. f. s. vyslovné uvedeno,
ze zalobce jest opravnén roz§ifiti Zalobni prosbu, ovSem za urcitych
podminek, podle toho, v jakém obdobi jest fizeni. VeSkeré shora uve-
dené ostatni diivody jsou jen okolnostmi, které snad mohou zpiisobiti
znacné stizeni nebo priitah jednani a kterym lze podle § 235 c. f. s. Celiti
tim, Ze se nepfipusti rozSifeni zaloby. Jen s toho hlediska § 235 c. . s:
lze pohlizeti na rozsifeni Zaloby, na zakladé § 35 ex. f. jiZ podané, a to
ovSem jen o okolnosti, které nemohl Zalobce uplatniti jiz v Zalobé.
V souzeném pfiipad¢ tvrdil zZalobce, Ze okolnosti, které uplatnil teprve
po podani Zaloby, povstaly v srpnu 1929 (Zaloba byla podana 4. dubna
1929), totiz Ze teprve v srpnu 1929 byla uspokojena vymahajici véfi-
telka; v tomto ohledu uvedl zalobce podrobné okolnosti, které zastupce
zalované popftel. Prvni soud pfipustil téZ o tomto tvrzeni zalobce ditkazy
a provedl je. Zastupce Zalované nenamital nic proti novému prednesu
zalobcovu, souhlasil tudiz podle § 235 c. f. s. druhy odstavec s rozsi-
fenim Zaloby. Jest se tudiz zabyvati touto roz§ifenou Zalobou a uliniti
v tomto ohledu zjisténi. Kdyby se zjistilo, Ze se uspokojeni Zalované
stalo pred zalobou a Ze zalobce mohl tuto okolnost uplatniti jiz v Zalobg,
bylo by rozsifenou zalobu odmitnouti z divodd tfetiho odstavce § 35
ex. f. Jezto dosud nebylo zjisténo, kdy byla Zalovana firma zaplacena,
bylo zruSiti rozsudky nizSich soudii a usnésti se, jak shora uvedeno.

Cis. 10873.

Ruceni drahy (zakon ze dne 12, Cervence 1902, ¢is. 147 f. zak.).

Zastaveni vozu pouli¢ni drahy mimo stanici stava se pfihodou v do-
pravé teprve, je-li o sobé zpiisobilé, pfivoditi télesné poSkozeni nebo
smrt Clovéka. Vystoupil-li cestujici, nedbaje dopravnich predpisii, v ta-
kovém pripadé bez vyslovného svoleni priivodc¢iho, zavinil si sam qraz
padem, an viiz byl uveden do pohybu pravé, kdyz vystupoval.

(Rozh. ze dne 13. ¢ervna 1931, Rv II 405/30.)

Zalobce vystupoval z vozu brnénské pouli¢ni drahy, jenZ zastavil
mimo zastavky. Pfi vystupovani Zalobce se dal viiz do pohybu, Zalobce
se stupatka spadl a se poranil. Zalobni narok proti draze na ndhradu
Skody neuznal procesni soud prvé stolice divodem po
pravu. Divody: Na zaklad¢ prepravnich pfedpisit pro pouli¢ni drahu
v Brné¢, platnych od 1. listopadu 1922 a schvalenych vynosem mini-
sterstva Zeleznic ze dne 20. fijna 1922, &is. 824 jest zjiSténo, Ze jest
zakazano cestujicim vyskakovati nebo seskakovati za jizdy a prodlévati
na stupatku (bod 26 a), a Ze smdéji cestujici vystupovati, zflistane-li
vlak stati mimo stanici nebo zastavku, jen za vyslovné¢ho souhlasu pri-
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vod¢iho (bod 27), posléze, ze piepravni pfedpisy nemaji ustanoveni
ohledn¢ »zastavkového teritoria«. Podle zjiSténi zastavil viiz pouli¢ni
drdhy mimo zastavky a Zalobce vystoupil bez vyslovného souhlasu prii-
vod¢iho. Chovani se privodciho totiz, ze uhnul zalobci a Ze mu neza-
branoval vystoupiti, nelze povazovati za souhlas, tim mén¢ za vyslovny
souhlas, pon¢vadz privod¢i nemohl predvidati, ze zalobce vystoupi pfed
zastavkou, ba ani nemohl predvidati, zZe viiz zastavi pred zastavkou.
Kazdy ¢lovck obycejnych schopnosti jest vSak s to, poznati, Ze pfi do-
pravnim ruchu vétSiho mésta Casto mize z riznych priCin nastati nut-
nost, zastaviti viz pouli¢ni drahy mimo zastivku a musi si také byti
toho védom, Ze v takovém piipadé se v jizd¢ pokracuje, jakmile od-
padne piekazka. Cestujici, ktery toho nedba a nepfesvédci se pred vy-
stoupenim, zda vlak zastavil na zastavce, kterd jest pfesn¢ oznacena
tabuli, dopousti se nedopatieni (§ 1297 ob¢. zak.). Bylo tedy nedopa-
ttenim zalovanc¢ho, vystoupil-li pfi nahodlém zastaveni vlaku mimo za-
stavku, aniz se podle prepravnich pfedpistt dfive tazal priivod¢iho, zda
smi vystoupiti. Uraz si tedy zalobce zavinil sdm a neruci proto zalovany
podnik podle § 2 zakona ze dne 5. bfezna 1869, &is. 27 . zak. (zak.
ze dne 12. Cervence 1902, Cis. 147 f. zak.) za nasledky tohoto trazu.
Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil. Diavody: I kdyzZ
se uzna za spravny nazor zalobce, zZe uraz utrpcl pfihodou v dopravé,
nelze odvolani vyhovéti, ponévadz si zalobce traz sam zavinil, takze Za-
lovana strana jest podle § 2 zdkona ze dne 5. bfezna 1869, ¢is. 27 f. zak.
a ze dne 12. Cervence 1902, ¢is. 147 t. zak. sproSténa z ruleni za na-
sledky tohoto trazu. Dopravni pfedpisy nafizuji, Ze cestujici, zlistane-li
vlak stati mimo stanici nebo zastavku, sméji vystoupiti jen za vyslov-
nc¢ho souhlasu pritvod¢iho. Z pfedpisu vyslovného souhlasu vysvita, ze
nedostacuje pfipadn¢ pasivni chovani se priivod¢iho, jak bylo zji§téno
v souzeném pripad¢, kter¢ pripousti téZ jiny vyklad, nez svoleni k vy-
stoupeni. Nebot toto chovani se pritvod¢iho jest pochopitelné i podle
vysvétleni, které podava privodci, totiz, Ze se domnival, Ze se Zalobce
chysta k vystoupeni u zastavky. Jinak opira dovolatel divody nesprav-
n¢ho pravniho posouzeni a nespravného ocenéni ditkazit hlavné o to,
ze tidi¢ vozu uvedl do pohybu vlak, ktery se zastavil, nevy¢kav znameni
od priivod¢iho vlaku, ze miize dati vlak opét do pohybu a déle jeti.
Avsak jiz shora bylo podotCeno, Ze priivod¢i nema moznost posuzovati,
zda odpadla prekazka pro kterou snad fidi¢ vlak zastavuje, takZe nelze
od n¢ho zadati, by daval fidi¢i znameni k uvedeni vlaku v pohyb.
Nejvys§§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Po pravni strance posoudil odvolaci soud véc spravné, tiebaZe nelze
s diavody jeho rozsudku uplné souhlasiti. Odvolaci soud ma za to, zZe
zalobce sice utrpél araz piihodou v dopravé, Ze si vSak traz zavinil sam,
takze zZalovana jest podle § 2 zakona ze dne 5. bfezna 1869, ¢is. 27 f. zak.
sproSténa z ruceni za nasledky tohoto urazu. Tomuto nazoru nelze ovSem
prisvédeiti. Podle § 1 zdkona o povinném ruceni Zeleznic v doslovu za-
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kona ze dne 12. Cervence 1902, ¢&is. 147 1. zak. ruci zelezni¢ni podnik
za veSkerou Skodu, bylo-li pfihodou v dopravé zpusobeno télesné poSko-
zeni neb usmrceni &loveka. Poncévadz zalovana Spole¢nost brnénskych
pouli¢nich drah popfela zZalobni narok, opfeny o tento predpis zakona,
bylo na zalobci, by dokazal, ze Slo o pfihodu v dopravé po rozumu § 1
zakona a ze jeho uraz byl zptisoben touto pfihodou. Za pfihodu v dopravé
jest pokladati udalost v Zelezni¢nim provozu, ktera se odchyluje od pravi-
deln¢ho provozu dopravy, jest o sobé¢ zplisobila privoditi télesné¢ posko-
zeni nebo smrt Clovéka a prihodila se mimo osobu poSkozeného. Lze pfi-
pustiti, Ze i zastaveni vozu pouli¢ni drahy mimo stanici, jest po pripadé
udalosti, odchylujici se od pravideln¢ho provozu dopravy, nebot pfi pra-
videIném provozu zastavuji vozy jen v ur€enych a oznalenych zastavkach.
Povahy ptfihody v doprave, kterd by mohla miti vyznam s hlediska § 1
zakona o ruceni Zeleznic, nabyva vSak takové mimoradné zastaveni vozu
pouli¢ni drahy podle toho, co fe¢eno shora, teprve, je-li samo o sob¢ zpu-
sobil¢, privoditi télesné poSkozeni nebo smrt ¢lovéka. Tomu tak v sou-
zeném pfipad¢ nebylo, nebot nebylo zjiSténo, Ze se zastaveni vozu mimo
zastavku stalo takovym zplisobem a za takovych okolnosti, Ze jiZ tim byla
ohrozena tclesna bezpec¢nost lidi. Jest naopak 'zjiSténo, ze se zalobcliv
uraz ptihodil teprve po tomto zastaveni vozu tim zpasobem, ze, kdyz se
vuz pouli¢ni drahy zastavil na n¢kolik vtefin pfed pravidelnou zastavkou,
zalobce bez vyslovného souhlasu privodc¢iho sestoupil a upadl na zem.
Byla by tedy odchylka od pravidelného provozu pouli¢ni drahy, — zasta-
veni vozu mimo pravidelnou zastavku, — kterd sama o sob¢ nebyla zpii-
sobila ohroziti zdravi a zivot lidi, minula i pro Zalobce bez Skodlivych
nasledkii, kdyby nebyl z vozu vystoupil o své ujmé, nedbaje dopravnich
predpisii, zakazujicich v takovém pfipad¢ cestujicim vystoupiti bez vy-
slovné¢ho svoleni pritvod¢iho. Z toho plyne, ze si Zalobce pfivodil traz
sam svou neopatrnosti a tudiz svou vlastni vinou a Ze traz ten nebyl zpt-
soben pfihodou v dopravé, jak predpoklada § 1 zakona o ruéeni Zeleznic.
Ze nemuze byti fe¢i o zavinéni nebo spoluzavinéni zfizencl Zalované spo-
le¢nosti pouli¢nich drah ia araze, spocivajicim podle dovolatele v tom, ze
uvedli viiz do pohybu prave, kdyz zalobce sestupoval, vyslovil a odii-
vodnil spravnc¢ jiz odvolaci soud. Jezto tedy zZalobce nedokazal, Ze jeho
traz byl zptisoben udalosti v doprav¢, neru¢i zalovana podle § 1 zmi-
n¢ného zdkona za tento uraz. Vyvinovaci divod podle § 2 zakona o ru-
Ceni zeleznic, jehoz se dovolava soud odvolaci, nepfichazi v souzeném
pfipad¢ vibec v tvahu; odvolaci soud zaménuje tu patrné pojem urazu
s pojmem piihody v dopravé. a prezira, Ze vyvinéni Zeleznice podle § 2
cit. zak. vyzaduje, ze byla ptihoda v doprav¢ zpiisobena — nehledic
k ostatnim pripadim § 2 — zavin¢nim poSkozeného. O takovém zavinéni
 zalobcove nemohlo by ovSem byti fe€i, an Zalobce nezavinil, Ze se viiz
zastavil. o
Cis. 10874.

Pfi stanoveni bolestného jest pfihlizeti nejen ke zjiSt€nym fysickym
bolestem, nybrz i k povaze zranéni a k potiZim, jez zistaly po zdafilé
Civilnf rozhodnut¢ XIII. 53



